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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачев 

ПРАСЛАВЯНСКАЯ ОНОМАСТИКА 
В ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ, 
ВЫПУСКИ 1-13 


Настоящие заметки посвящены краткому обзору сделанного 
в области ономастики в праславянском словарном составе в рам- 
ках готовой части ЭССЯ — от А до К (выпуски 1 — 13), т. е. не- 
полностью. Эта неоконченностъ словаря накладывает, безусловно, 
ограничения на возможную общую картину. Однако уже сейчас 
возможны не только отдельные конкретные, но и некоторые 
общие наблюдения. Примером одного из последних может по- 
служить решение вопроса об антитезе имя нарицатель- 
ное — и м я с о б с т в е н н о е: «. . . для праславянской лекси- 
кографии, в частности для нашего ЭССЯ, она [антитеза. — О. Т .] 
во многом снимается. Речь идет об эпохе или эпохах, когда искон- 
нославянская ономастика (топонимия, особенно — антропонимия) 
еще не образует четкой антитезы, оппозиции, противостояния 
в отношении к апеллативному лексикону (сейчас это остаточно 
сохраняется только в микротопонимии), и это типологически очень 
интересно. Ведь известно, скольких терзаний стоит упомянутая 
антитеза лексикографии собственно русского языка. Сказанное 
делает понятной практику нашего ЭССЯ — давать имя собствен- 
ное (личное, местное, водное, племенное) с малой, строчной буквы: 
*Ъё1ъ§ог(1ъ , *сапгу8Іъ, *йог%оЪ<)д,]ъ. Это отвечает их формальной 
постановке в ряд с апеллативами, из которых они образованы» 1 . 

Для нашего ЭССЯ характерно довольно широкое включение 
ономастики в качестве заглавных слов словарных статей; в слова- 
рях Миклошича и Бернекера это встречается крайне редко или 
полностью отсутствует. Довольно непоследователен здесь и новый 
«8іо\ѵпік рга8Іо\ѵіагізкі» (Краков). В русском этимологическом 
словаре Фасмера в особые словарные статьи выделены ономы, 
обладающие этимологическими сюжетами (по мнению автора) 
и литературой. В качестве свободной аналогии укажу на то, что 
латинские этимологические словари Вальде — Хофмана и Эрну — 
Мейе трактуют лишь единичные собственные имена 2 . 

Сейчас, оглядываясь на свою работу над ЭССЯ в области 
ономастики, можно сказать, что она могла бы быть еще полнее и 
последовательнее в духе заявленных нами выше принципов, 
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и ономастических словарных статей у нас могло бы быть больше, 
хотя в целом, кажется, что их довольно много, сравнивая с на- 
шими предшественниками. Дело в том, что наше сознание чисто 
апеллативного происхождения ряда гидронимов и топонимов 
в славянских языках приводило к их подчиненной трактовке 
внутри словарной статьи как ономастического 
употребления апеллатнвных слов, хотя это ономастиче- 
ское употребление может быть тоже древним. Вот почему мы 
несколько увереннее давали в виде отдельных словарных статей 
иноязычные включения или более своеобразные славянские гидро- 
нимы и топонимы: *Ьага (ср. иллир. Меіи-Ъагіз, междуречье Савы 
и Дравы, Колу-бара, приток Савы), *ЪоЪгаѵа , *с1ипа]ъ/*с1ипацъ, 
*йъпёргъ , *сІъпё8Ігъ , *]ъЪгъ, *Ьег 2 ъпо, *ЪёІоѵёІа , *ЪёІъ %огсІъ, 
*ЪёІъ8ко/*ЪёІъ8къ , *ЪоЪгщъ8къ , *бъгіогу]ъ, *кап , еѵъ (с его балкан- 
скославянско-украинской изоглоссой), *корогу]е (русск. Копоръё), 
*ку]еѵъ/*ку]еѵо. Словообразовательное своеобразие этих отапел- 
лативных случаев позволило увидеть в них еще праславян- 
ски е о номы. Особняком стоит случай *кипа II со значе- 
ниями 'столб; колода; оковы’ и т. п., апеллатив, собственно, 
субстантивация старого, несохранившегося причастия страдатель- 
ного прошедшего *кипъ < и.-е. *коіто- 'вбитый, забитый (бс. Нс. 
кол)’ от *коѵаіі, — апеллатив, который позволяет понять индо- 
европейские топонимы, названия городов как 'огороженных 
частоколом’ — лит. Кайпа.8, а также Ка оѵод в Карии и 
на Крите, для которых в этих языках (во всяком случае — в ли- 
товском) не сохранилось -лг-овых причастий. 

Как отмечалось, особенно зыбкой представляется граница 
между апеллативом и микротопонимом, ср. *сіогъ, *%агъ у *%1і- 
піёёе , *]ъгщъ, *каШсе, что выразилось в латентной 

трактовке последних как оном внутри словарных статей. Ср. 
также отношение имен собственных (в том числе — личных) 
и апеллативов в случаях *д,ог%отіІъ, ' *%огаъйъ, *;ь 2 Ьогг, *коІ- 
йогуЪъ, *копоіоръ. 

Далее, из ономастического содержания ЭССЯ следует назвать 
словарные статьи, посвященные ономам, которые занимают в пра- 
славянской ономастике как бы промежуточное положение и 
тяготеют прежде всего к антропонимам — либо по своему типу, 
либо по происхождению. Их немного; это теовим 
Ъо$ъ. Следующий затем разряд — этнонимы — в своей сущности 
являются антропонимами — именами и прозвищами людей — как 
исконнославянского образования (*йгъ^ъѵіІ]і 'жители болот’), 
так и иноязычного происхождения ( *йис11ёЫ , *хъгѵаІі , включая 
экзотический этноним *]Ъ8роІіпъ). Продуктом древнего славянско- 
неславянского языкового контактирования может считаться этно- 
ним *ёехъ, *се8і, если он калькирует семантику кельтского племен- 
ного имени Воіі — 'бойцы, рубаки’ (во всех таких случаях, 
называемых нами здесь со всей краткостью, мы отсылаем интере- 
сующихся более полной информацией к статьям нашего ЭССЯ). 
Примыкают, с одной стороны — к этнонимам, а с другой — 
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к антропонимам, групповые прозвища людей, специально вы- 
деленные у нас в словарные статьи: *кощёйъ, *кот,оЫръ , сохра- 
нившиеся в местных названиях, и *х1ёЪо]ёйъ , любопытное как 
культурно маркированное прозвище. Особых комментариев не 
требуют прозвища животных, в общем редкие в нашем материале, 
но зато представленные очевидно еще праславянской моделью 
на -иГа ( *кѵёіиѴа , *кгазиГа и — за рамками готовой части 
ЭССЯ — *рі8иГа), клички коров по масти. 

Мы подходим к той части потенциально праславянской оно- 
мастики, которая в ходе работы оказалась основной, будучи пред- 
ставлена наибольшим количеством специальных статей ЭССЯ. 
Это антропонимы, личные имена собствен- 
ные. Не хочу утверждать, что ЭССЯ дает здесь исчерпывающий 
материал, поскольку некоторые новые публикации, как например 
по хорватским антропонимам IX — XI вв., уже показывают воз- 
можность включения в праславянский антропономастикои имен 
*ЪоГепёі*ъ или *ЪоГепё$а, также других с компонентом пё%-, 
с компонентом *съгп- 3 . Конечно, в этих древних дипломатических 
документах отражено, по-видимому, также немалое количество 
узко локальных антропонимов, так сказать, акаѣ еіртціеѵа. 

Антропонимия оказывается основным разделом ономастики, 
а также важнейшим материалом при исследовании вопроса о линг- 
вистическом отражении истории культуры, что может пояснить 
нашу мысль о совмещении наблюдений над праславянской оно- 
мастикой с заметками о языковом отражении культурной истории. 
Если мне зададут вопрос о том, какие своеобразные отражения 
нашла история культуры в праславянской лексике и 
семантике, в языке, я теперь подумаю в первую очередь не о сле- 
дах доземледельческих значений (следы доземледельческого тер- 
мина для семени) и реликтах экономики собирательства (этимоло- 
гическая связь *$гаЪ(г)ъ и *#гаЬШ), не о смене индоевропейского 
названия бороны новым, славянским, не о понятиях, связанных 
с общинным выпасом скота и не о традиционных единицах счета, 
запечатленных в языке; даже не о том, наконец, важном обстоя- 
тельстве, что отраженный в языке «деревянный» характер древней 
народной культуры славян (присущий им, как и другим древним 
жителям умеренной зоны Европы) самобытно сочетался у них 
с умением закалять металл, производить сталь пауклаживанием 
полос металла и знакомством с металлургической домной, с ши- 
роко распространенным обычаем жить в землянках, но иметь 
наряду с ними и отличные функционально, а также, по-видимому, 
идеологически маркированные — «высокие дома», храмы, хотя, 
разумеется, для полного и пространного ответа на вышеупомяну- 
тый вопрос мне пришлось бы вспомнить и привести все это и 
многое другое. В частности (выходя за рамки проэтимологизиро- 
ванного словарного состава от А до К), можно вспомнить, напри- 
мер, то, что наш язык и его культурная терминология, как бы 
далеко они ни ушли в своем развитии, никогда ничем не смогут 
заменить таких слов, созданных еще языком и культурой пра- 
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славян, как наука , завод , станок , самолет (причем в принципе 
не так уж важно, что *паика первоначально значило, скорее, 
'обучение’, *тѵосІъ — 'занятие’, 'разведение’, *зіапъкъ обозна- 
чал преимущественно ткацкий стан, а *затоІеіъ принадлежал 
к понятиям мифологии). 

Но ни древний обряд острижения волос у подростков, отпеча- 
тавшийся в словах *хоІръ, *хоШъ, *хоІкъ, *хоШі , ни зафиксиро- 
ванные славянской лексикой разные виды клятв ( *кЦіѵа , *ргі- 
з$$а у *гоіа , соответственно — 'коленопреклонение’, 'касание ру- 
кой’, 'изречение, формула’), ни древнее отсутствие своего особого 
термина (а, значит, и института?) юридического свидетеля и 
ни многое другое в таком роде приходят в голову в первую оче- 
редь, в качестве наиболее яркого проявления языка в его роли 
отражателя древних культурных стадий. Ответ на вопрос о таком 
искомом отражателе наиболее, быть может, органических связей 
языка и культуры способно дать, по-видимому, в первую очередь 
углубленное изучение эволюции позиции имени собственного 
в языке и культуре. Именно так — в языке и культуре 
нераздельно одном от другого, потому что в проблеме имени 
собственного делается зыбкой или вовсе утрачивается грань, 
отделяющая и противопоставляющая язык и культуру, что дает 
нам право в проблеме имени собственного, проблеме лингвисти- 
ческой, ономастической, искать и видеть, быть может, наиболее 
эффективный способ ответа на вопрос об отражении истории 
культуры в языке. Человеку, в конечном счете, интересен больше 
всего сам человек, что объясняет особое положение антропонимии 
как квинтэссенции имени собственного, а в нашем случае позво- 
ляет из всей совокунности ономастики выделить личные имена 
собственные людей. Но сначала сам материал ЭССЯ от А до К. 
Там содержится — главным образом в виде заглавных форм — 
115—116 личных имен собственных, предположительно относимых 
к праславянскому периоду, хотя и распространенных довольно 
неравномерно по славянскому ареалу (особенно много в старо- 
чешском и в сербохорватском): *ЪеъЫтъ , *Ъе%<1агъ , *ЪегАёйъ, 
*Ъеъ(Ігъѵъ, *Ъеътігъ, *ЪехоЪра8ъ у *ЪещАъ у *Ъеъз1гу]ъ, *Ъеъ8Іискъ, 
*Ьеш]ъ, *ЪёІоѵоЫъ, *Ъіѵо]ъ, *ЪоЬгъкъ , *Ъо%оАапъ!*Ъо%Ъ(1апъ , *Ьо- 
$отіІъ/ * Ъо$итіІъ , * Ъо^ихѵаіъ , * Ъодизіаѵъ / * Ъодозіаѵъ , * Ъоіезіаѵъ , 
*Ъо]ътігъ , *ЪоІ$<}іъ, *ЪоГеЪогъ, *ЪоГеса]ъ, *ЪоГеёъзіъ, *ЪоГе§о8іъ 1 
*ЪоѴетіІъ , *ЪоІ’етъ8Іъ , *ЪоѴе8Іаѵъ, ^ЪоѴездАъ , *Ъог$1а/*Ъог$1ъ , 
*Ъогі$пёѵъ, *Ъогі8Іаѵъ , *Ъогіѵо]ъ, *Ъотітігъ, *ЪогпЫаѵъ, *Ъогпі- 
зуАъ, *ЪоІеіёхъ, *ЪоЦ1а , *Ъг$1]і8Іаѵъ , *ЪисІітігъ, *Ъийі8Іаѵъ, *Ъид,і- 
ѵо]ь } *ЪъАі§ 08 іь у *сёіоѴиЪъ, *сёіогаАъ, *сёіо%пёѵъ, *сёіотузІъ , 
*са%08іъ , *сату8Іъ, *сазІаѵъ , *6еІоту]ъ, *ё$зіоѵо]ъ, *ёъ8МЪо$ъ, *съ8іі- 
Ъогъ, * сьзіітігъ , *съ8іігасІъ 1 *АаѴеѵо]ъ, *АаІіЪогъ , *АаІітіІъ, *Аа- 
піЬогъ , *АоЪго% 08 іъ, *АоЪготіІъ , *АоЪготігъ, *АоЪготуз1ъ, *<АоЪго- 
зіаѵъ , *АоЪгоѵііъ, *АоЪгоѵо]ъ , *АоЪго%ігъ, *йоЪгоъіъпъ , *йота 80 ]ъ, 
*Аота% 08 іъ, * АотазёАъ , *Аотаыгъ , *сІог8оЪдсІъ, *Аог§отігъ, *Аог%о- 
зіаѵъ, *$огд,і8Іаѵъ, *§ог’е8Іаѵъ/*$огі8Іаѵъ, *% 08 Ціа, * зозіізіаѵъ, *§о- 
зіотузіъ , *§ъгА$1а , *хойі8Іаѵъ , *хосИѵо]ъ, *хойоіа , *хогпітігъ, 
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*хогпійаѵъ , *хоЦ1а , *хоііЪогъ , *хоііЪдЛъ, *хоіітігъ , *хоііту8Іъ , 
*хоІізІаѵъ, *хоііѵо]ь, *хѵаІ$Іа , *хѵаІіЪо$ъ, * хѵаІіриЛъ , *хѵаІітігъ , 
*хѵаІі8Іаѵъ, *]агоЪо]ъ , *]агоЪиЛъ~1Ъ()Лъ, *]аго%пёѵъ, *]аготёгь, 
*]агоръ1къ , *]аго8Іаѵъ, *]ъъЪогъ , *]шЪуі>пёѵъ , *]Ъ 2 >$ 8 Іаѵъ, *каы- 
тігъ, *ко]$іа, *кгё8ітігъ , *кгё8І8Іаѵъ , *кгёзоту8Іъ, *кготёІіѵъ, 
*кирізІаѵъ. 

Очевидно, что в славянском продолжает (продолжала) функцио- 
нировать двуосновная словообразовательная антропонимическая 
модель развитого индоевропейского со всеми главными ее отли- 
чиями — перестановка компонентов (*Лог$оЬуЛъ — *ЪдЛоЛог$ъ, ср. 
’Ар/стс'гсск; — 'І7шаруод), обратная контракция двуосновных в одно- 
основные: *$08і$1а — *$08іІ8Іаѵъ) и др. Однако при этом удиви- 
тельно практически полное отсутствие славянско-индоевропейских 
соответствий двуосновных антропонимов, что, видимо, привело 
выдающегося исследователя индоевропейской антропонимии Ми- 
левского к заключению: «. . . зузіет зіолѵіапзкі ]е$1 паітпіе] 
хтесііаітолѵапу, паітіосізяу» 4 . Однако было бы справедливо 
взглянуть на материал с другой стороны и увидеть в факте от- 
носительно свежего формирования славянской антропонимии про- 
явление славянской языковой и культурной архаики, как и в том, 
что, по Милевскому, славянская антропонимии небогата, насчи- 
тывает около 220 лексических основ, как и балтийская (в сравне- 
нии с 1000 лексических основ греческой антропонимии, 900 — 
древнеиндийской, около 500 — германской, около 340 — кельт- 
ской 5 ; равным образом бедность индоевропейской антропонимии 
латинского следует отнести к архаичности латинского языка и 
культуры). 

Между славянской и индоевропейской двуосновной антропо- 
нимией можно лишь констатировать единичные полные совпаде- 
ния на уровне семем, ср. *ЛаІіЬогъ/*ЛаГеЪогъ и греч. Тт]Хб-{ла^од, 
собственно 'бьющийся издалека’. Вообще лексико-семантические 
реконструкции типа 'бьющийся издалека’ или 'тот, чьи кони 
белые’ весьма популярны в исследованиях по индоевропейским 
личным именам собственным такой структуры, что позволяет нам 
теперь обратиться к отношению антропоним — а п е л- 
л а т и в. В праславянской антропонимии ЭССЯ от А до К пред- 
ставлено примерно 74 лексических основы (корня), в том числе: 
бег-, Ьёі-, Ы-, Ыг-, ЪоЪг-, Ъо%-, Ъо]-, ЬоГе-, ЪоІ$-, Ъог-, Ъогі -, Ъогпі -, 
ЪдЛ-, ЬиЛі-ІЬиЛ -, ЪъЛі -, Ьу-, сёіо -, са-/са }-, сеіо -, с§8іо-, 

съ8і-/съ8Іі-, ЛаГе-ІЛаІі -, Лапі-\Лап -, Лаг-, ЛёЛ-, ЛоЪго -, Лота-, Лог§о-, 
Лгъѵ-, (>- {]ьц-), %пёѵ-, $о]-, §огЛі-, #ог’е-/#огі-, § 08 і~, $ъгЛ-, хоЛі-/ 
хоЛ-, хогпі-, хоіі-, хѵаі-іхѵаіі-, ]аго-, ]ьт,-, каъі-, ко ;-, кгё 8 і-/кгё 80 -, 
то/пе-, кирі -, ѴиЬ-, тёг-, тіі-, тіг-, ту8І-, ту(іі)-, тъ8і-, оЪраё-, 

Р- Ігі ^ аѵ ~ - $іиЛ-, іёх -, щ-, ѵіі-, ѵо)-, 

юіа-, тіг-, ііт-. Все перечисленные выше корни и основы, действи- 
тельно, принадлежат к славянской апеллативной лексике, что 
как оудто подтверждает известный тезис о вторичности 
имен собственных. На XV Международном ономастическом кон- 
грессе, центральной темой которого было «Собственное имя в языке 
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и обществе», был прочитан специальный доклад «Бег Еі^еппате 
аіз зекипйаге Вепептт#» 6 . Однако внимательное исследование 
обнаруживает более сложную картину отношений, ср. уже такой 
многозначительный сигнал, как то, что именные основы сёіо- и 
тёг- (выше) фактически не имеют доономастиче- 
ской, апеллатив ной стадии употребления. 
Можно, конечно, предположить; как это часто и делается, что 
эта обязательная апеллативная стадия была утрачена, сохранив- 
шись лишь в ономастике, не без оснований рассматриваемой как 
резерв этимологии и лексической реконструкции. Но тут при- 
ходит на помощь большинство остальных известных нам доста- 
точно старых славянских антропонимов, которые составлены 
из достоверно апеллативных лексических основ и вместе с тем 
йесут новое качество, поскольку являются тем, что 
можно назвать о п о т а Га 1 а п і и т: сложения *съ8ііЪо8ъ , 
*ёъ8ііЪогъ, *съ8Іітігъ, *ёъ8Ііга(Іъ, *йаѴеѵо)ъ , *йаѴеЪогъ , *сІаІітіІъ, 
*д,апіЪогъ, *$ог’е8Іаѵъ , * 808 Іі 8 Іаѵъ, *хо<Іі8Іаѵъ, *хотітігъ , *хоіі- 
ту8Іъ , *хѵаІіЪо§ъ, *]агоЪо]ъ, *]агозпёѵъ, *]аго8Іаѵъ , *]ъъЪу%пёѵъ, 
*]Ъ 2 ;$ 8 Іаѵъ, *ка%ітігъ, *кге8ітігъ и некоторые другие лишь фор- 
мально допускают развертывание фраз типа 'тот, кто борется 
за честь’, 'кто рад чести’, 'кто воюет издалека’, 'кто мил вдали’, 
'кто славен гостями’, 'кто охраняет мир’, гезр. 'кто губит мир’ 
( *каъітігъ ), ономастическим свертыванием которых эти имена 
якобы являются. На самом деле у этих антропонимов история 
другая, что доказывается практическим отсутствием у двуоснов- 
ных имен, выделяемых нами в группу опотаіа іапідші, идентич- 
ного исходного апеллативного сложения. Это означает, что перед 
нами чистые изначальные потіпа ргоргіа, созданные в результате 
моментального однократного акта номинации (Катепрга^ип^, 
пате-соіпа§е), для которого не потребовались предварительные 
акты апеллативного словосложения и синтаксического фразо- 
образования. Это главное лингвистическое наблюдение данной 
работы направлено против излишне прямолинейных традицион- 
ных индоевропейских лексико-семантических реконструкций, на- 
пример гомеровское е у^вас(хсород, которое Шантрен, вслед за дру- 
гими, читает как 'іПизіге ^гасе а за Іапсе’, но характеризует вместе 
с тем как «іпехрІісаЫе а 1’іпіёгіеиг йи &гес» (СЬапІгаіпе 1 — 2, 
311) — характеристика, которая дает повод увидеть здесь устой- 
чивый эпитет на грани: с потеп ргоргіит и тоже — скорее акт 
лѵогй-соіпа^е, чем свертывание пресловутого описательного обо- 
рота. Кроме того, всячески подчеркнуть и выделить явление 
\Ѵогірга^ип^, \ѵогй-соіпа^е при номинации кажется актуальным 
именно сейчас, когда популярная генеративистика, кажется, 
сильно преувеличивает феномен свертывания синтаксической 
фразы как основу всех слов и их значений. 

Остается специально выделить культурную важность созре- 
вания в языке класса оном и как их центра — антропонимов, 
необходимость правильного культурноисторического и лингво- 
типологического осмысления этого феномена. 
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Самый последний по времени очерк принципов одной из индо- 
европейских антропонимий, насколько я знаю, принадлежит 
Абаеву 7 — на материале осетинской антропонимии. Представ- 
ляют интерес сформулированные там общие закономерности фор- 
мирования любой антропонимии: вначале — на материале 
апеллативной лексики своего языка, например, скифо-сар- 
матская антропонимия; затем может наступить отрыв антропо- 
нимии от собственной апеллативной лексики и заполнение ее 
иноязычными элементами, ср. позднейшие — русскую антропо- 
нимию с ее культурными заимствованиями — в основном грече- 
скими христианскими именами — и осетинскую антропонимшо, 
насыщенную заимствованными тюркскими элементами. 

Однако мы теперь знаем также о вероятности вхождения 
в скифо-сарматскую антропонимшо, помимо исконно иранского 
апеллативного состава, также ряда иноязычных индоарийских 
включений (о чем я писал в других работах). Древняя славянская 
антропонимия, помимо своей исконной апеллативной базы (см. 
выше), уже обнаруживает иноязычные элементы — герм, ръік -, 
тёг- и следы иранских влияний (сложения с Ър$-, с компаратмвом 
ЬоГе -, употребленным в духе иранских аналогий). Уже высказы- 
вались соображения о формировании основного корпуса пра- 
славянской антропонимии в скифское время, чем объясняется 
ее чуткость именно к скифским влияниям (около середины I тыс. 
до н. э.). Между скифо-сарматской и праславянской антропо- 
нимиями остаются серьезные различия, взять хотя бы культурно- 
тематический набор апе л дативных основ в каждой из них: в скифо- 
сарматских личных именах нашла отражение важность к о не- 
вод с т в а, ср. семь антропонимов от иран. азра- 'конь, лошадь 7 8 ; 
в славянских антропонимах мы пока не нашли образований с коне- 
водческой семантикой. 

Но самое главное, что, пожалуй, объединяет праславянскую 
антропонимшо лингвотипологически и культурноисторически 
с другими индоевропейскими антропонимиями, в частности — 
со скифо-сарматской, — это то, что развитые двуосновные антро- 
понимы формировались, по-видимому, сразу как генуинные опо- 
таіа Іапіпт — из апеллативного лексического материала, но без 
предшествующей стадии двуосновных апеллативных сложений. 
Язык маркировал своим особым способом это важное культурно- 
историческое событие. 
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Л. В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 

('-втедпдЫІ-втъдпдІі, * тагаМ, *о(Ъ)рока) 

* -ѳтедпдіі /* -втъдпдіі 

В части славянских диалектов засвидетельствованы образова- 
ния с корневой морфемой 8т$$-: др.-рус. см&глыи 'смуглый, тем- 
ный, черный’, осм&нбти 'почернеть’, прЪсм&гнути 'высохнуть, 
запечься’ (Срезневский III, 452; II, 730, 1693), рус. диал. смяг- 
лый 'смуглый’, пересмягнутъ 'о губах; обветреть, разболеться 
от воздуха, дорогой в поле, на охоте и покрыться смагою, гноева- 
той слизью’, осмягнутъ 'поблекнуть, завянуть, обветреть’ (Даль 3 
II, 1814; III, 207), блр. засмягнутъ 'завянуть, высохнуть’, чеш. 
озтакіу 'загорелый’, словац. яазтакіу то же (Фасмер III, 695). 
Этот ряд соответствий дополняет словен. диал. ргтпе^пііі 'вы- 
сохнуть (о растениях)’ 1 с не совсем ясным корневым вокализмом: 
для е в корне одинаково возможно развитие из у и е. Северно- 
славянские образования с назальным элементом в корне, с одной 
стороны, соотносятся со слав. *8та$а (ср. др.-рус. смага 'огонь, 
пламя; сухость, жар’, словен. 8іпа%а 'смуглая кожа’, с.-хорв. 
8та% 'слабость, головокружение от голода’, чеш. 8таНа , зтака 
'жар, зной, ожог’ и т. д. — Фасмер II, 682; 8кок III, 290) 2 , 
а с другой стороны, для них допускается возможность чередова- 
ния со смуглый. В ряду предполагаемых отношений *8Щ%- : 
*8тща : *8гпа^а наибольшие трудности вызывает корневой вока- 
лизм, не сводимый к какому-то одному типу чередований. И это 
обстоятельство побуждает усомниться в правильности традицион- 
ного сопоставления. При сближении слав. 8та%а с продолжениями 
основы *8ти$а <С и.-е. *8шои§- (ср. рус. смуглый , англос. зтосіап, 
зтеосап 'дымиться’, англ. 8токе 'дымить’, нов. -в. -нем. зсктаискеп 
'дымить, курить’ — Фасмер III, 683) корневое а объясняется 
влиянием семантически близкого глагола *ргаШі 'сушить, под- 
жаривать’, *рга§п<}іі 'изнывать, жаждать’, но такому объяснению, 
как отмечает Фасмер, мешает форма со ступенью чередования о 
-*87поёогъ с суф. -отъ 3 : ср. словен. зто^бг, зто^иг 'сучок, нарост 
на ветке; смоляной наплыв на ели; сыпь на лице’ (Ріеіегзпік II, 
520), с.-хорв. 8то$ог 'лучина (сосновая или еловая)’ (ВІА XV, 755; 
Лика), хорв.-кайк. зтодиг 'сосна, рождественская елка’ =8гпо$ог 
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г ель’ (8кок III, 293), н.-луж. 8шо$ог 'торф’, польск. диал. 8то$огъ 
т0 же (Варшавский словарь VI, 242), рус. диал. смогарье 'лучина; 
сосновые корни, с которыми ночью лучат рыбу’, с другим суффик- 
сом — смоголь 'смола’ 4 и т. д. Родство слов смага и смуглый 
пытаются обосновать ссылками на отношение рус. хмура и хмара 
(Преображенский II, 340). Но в случае рус. хмура и хмара не мо- 
жет быть речи об особом чередовании нерегулярного типа, по- 
скольку форма слав. *хтага обязана контаминации *хтига и 
*піага (ЭССЯ 8, 42—43). Все эти обстоятельства создают непре- 
одолимые препятствия на пути сближения слав. *8та$а и *8гпи$а. 
Не меньше затруднений связано с отождествлением *8ши$а и 
*8гп$8-\ слав. *8ти$а и соответствующие балтийские и германские 
образования не дают основания для реконструкции исходного 
назального элемента в корне 5 . Чтобы обосновать родство слав. 
*8іпа$а и предполагают для развитие экспрессивной 

палатализации или контаминацию *8та$й и *т^къкъ. Махек в , 
следуя принципу семантического тождества, сопоставляет слав. 
*8іпа$а с нем. 8сктасЫеп 'изнемогать от жары, жажды’ «и.-е. 
* 8то$- + і) и таким образом исключает родственные отношения 
между интересующими нас словами. Все эти сложные и мало- 
правдоподобные объяснения снимаются, если предположить, что 
носовой гласный обязан своим происхождением вторичной наза- 
лизации. Славянские языки знают немало примеров с развитием 
вторичного назального элемента в корне: ср. *8пиЪ- : *8іг<)Ь-, 
*8Ігика : *8Ігдкъ, *8Ігиръ : 8Ігдръ и т. п. 7 С допущением вторич- 
ной назализации названные славянские слова получают законо- 
мерное объяснение как члены анофонического ряда е : о : а. 
Глаголу с исконным корневым е *- 8те$пдіі соответствует имя 
с регулярным для этого типа образований вокализмом -о - *8то$огъ , 
на базе последнего складывается основа с долгим гласным — 
*8та$а. В словаре Махека (Масііек 2 559) для слав. 8ша$а при- 
водятся точные балтийские соответствия: лит. 8т6$08 'сухость 
во рту, жажда’, 8то$61і 'покрываться струпьями от жары, зноя’, 
'высушивать’, тапо І0ро8 пибто^орізіоз 'губы потрескались’ 
(см. еще Ргаепкеі 848). 

В свете всего сказанного можно с достаточной определен- 
ностью предполагать для праславянского языка этимологическое 
гнездо с чередующимися основами *8те$- : *8то$- : *8та$а. Бал- 
тийские языки сохраняют лишь отдельные звенья этого ряда, 
а именно продолжения основы *8та$а. 

* тагаН . *таѵііі 

Ареал слав. *тагаіі и *пгагШ , функционирующих в основном 
с отрицанием /ге, ограничен и основном южнославянскими языками: 
оолг. (Іеров) мары, -иш, не мар\„\ 'пренебрегать, нерадеть 4 с про- 
изводным от него приляг, нема плие іп 'нерадивый, неосторожный, 
неорежныи, неосмотрительный’ (Герое 3, 51, 262), макед. неми- 
ре-н невнимательный’ (Іюнески I, 488). с.-хорв. сев.-зап. гпагаіі 
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(с XVII в., К«ІА VI, 469: Белостенен;, Стулли с пометой «у кай- 
кав. автора»), тагШ, тагіш 'сигаге, заботиться, хлопотать’ 
(с XV в., К.ІА VI, 477), чакав. тогіі, тдгіп то же (Нгазіе — 5і- 
типоѵіс 563), тагііі зе то же 8 , прилаг. марл>ив 'заботливый, 
(1і1і§епз’ (Вук), словен. тагаіі 'заботиться, наблюдать’ (ср. не 
тага шп], піс пе тага ъа &а/), прилаг. тагеп 'пекущийся о своей 
чести; точный, внимательный, усердный’, петагеп 'невниматель- 
ный, небрежный, неопрятный, гадкий, мерзкий’ (Ріеіегзпік I, 551, 
690). Ближайшее окружение образуют отглагольное имя *татъ 
(с.-хорв. таг 'забота’, словен. таг то же), наречие со значением 
'лучше, охотнее, предпочтительнее’, представляемое словен. таг , 
тагі, с.-хорв. таг (ср. Са си па зіаші Іехаі? 8ас1 таг сіа зісііпі — 
КМ VI, 466 — 467), хорв. таг Ьі зра (8кок II, 375). Корневая 
морфема таг - участвует в образовании местоимений тагзіка ) 'кое- 
что, многое, разное’, тагзіЫа } 'иногда, часто’ и т. д. Архаичное 
редуплицированное образование мраморити со значением 'забо- 
титься’ отмечено Вуком в песне: Мрамори ми претила ^огина / 
И дащ му б^елице шенице. 

Всеми единодушно отвергается старое, принадлежащее Микло- 
шичу объяснение ю.-слав. таг- из др.-в.-нем. тагі , шпагі , др.- 
в.-нем. тоете , иттаеге 'нелюбимый, бесценный, безразличный’ 
(МікІозісЬ 183). Можно считать общепринятым истолкование южно- 
славянских образований в рамках этимологического гнезда с и.-е. 
*(з)тег- 'заботиться’, т. е. в одном ряду с др.-инд. зтагаіі 'пом- 
нить, думать’, авѳст. тагаЧі, НізтагаЧі 'заметить, приметить’, 
лат. гпепгог , тетогіа 'память’, др.-лит. тегёіі 'печалиться, грус- 
тить’ (ср. Рокоту I, 969; Ветѳкег II, 22; 8кок II, 37; Вехіа] II, 
166 — 167). Южнославянские глаголы рассматриваются исключи- 
тельно в индоевропейском окружении без учета некоторых типов 
словообразовательно-морфонологических отношений, существенных 
для этимологизации глаголов этого типа. В славянских языках 
для ряда глаголов прослеживается параллелизм двух основ на -ііі 
с корневым оно: ср. *іогііі — *іагііі, *гогШ — хагііі и т. д. 9 Есть 
все основания думать, что параллелизм того же типа объединяет 
слав. * тагііі и * тог ііі. Параллельные основы с корневым о и б 
являются хронологически различными образованиями: на базе ис- 
ходной основы тогііі с апофоническим о складывается новая ос- 
нова с вторичным удлинением корневого гласного тагііі. Для 
итератива на -аіі не исключается производность от основы на - ііі 
с огласовкой о (ср. *іагііі и производное от него польск. Іагъас , 
іагас). Заметим, что генетическое единство с.-хорв. таг аіі и то- 
гііі предполагается в Загребском словаре (К «ІА VI, 467; з. ѵ. 
таг), а др.-лит. тегёіі , традиционно рассматриваемое в ряду про- 
должений и.-е. *(з)тег~, в словаре Френкеля определяется как 
родственное глаголу тігіі 'умирать’ (Ргаепкеі 457). 

Что касается семантической стороны, то разрыв между значе- 
ниями 'умирать’ и 'заботиться, хлопотать’ вполне преодолим, 
если принять во внимание диал. словенские конструкции типа 
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тгеіь %а сіт , тгеіі ро кот ( сіт ) со значением 'сильно желать, 
тосковать, томиться’ (Ріеіегзпік I, 610). Значение 'заботиться, 
хлопотать’ предстает как результат семантического перехода 'уми- 
рать’ > 'сильно желать’ 'заботиться, хлопотать’. Сходным об- 
разом происходит становление значения др.-лит. тегёіі 'печа- 
литься’. В этом же семантическом ряду получает объяснение польск. 
тагъус 'мечтать’ < 'хлопотать’. 

Слав. *тагаЩтагМ можно считать морфологической и семан- 
тической инновацией славянских языков. 

*о(Ъ)рока 

Обращаясь к рассмотрению слав. о(Ь)рока , мы хотим привлечь 
внимание к тем аспектам семантики, которые не были учтены при 
этимологизации этого слова. В недавних опытах этимологического 
изучения слав. *о(Ъ)рока (имеются в виду прежде всего этимоло- 
гии А. Е. Супруна, Ж. Ж. Варбот, В. Борыся 10 ) пересматри- 
вается и признается семантически необоснованной старая этимо- 
логия Миклошича, согласно которой славянское слово с вос- 
станавливаемым для него первоначальным значением 'каменный 
очаг’ считается производным от глагола *оЬ-реЫі (МікІозісЬ 235; 
ср. также Преображенский 653; Фасмер III, 145; Вгйскпег 380; 
8кок II, 628). В новой версии упор делается на устойчивое упо- 
требление славянского слова в качестве обозначения известняка. 
Таким образом, в качестве основного, этимологически значимого 
принимается значение 'известняк’, и из этого значения выводится, 
с одной стороны, значение 'меловая скала, камень’, а с другой, 
'материал для литейной формы’ > 'литейная форма как рама’. 
Для более отдаленного, периферийного рус. опока 'иней’ в работе 
А. Е. Супруна предполагается исходное значение 'мягкая, свет- 
лая (белая) горная порода’. При обосновании нового этимологи- 
ческого решения обращается внимание на параллелизм форм 
с корневым о и и: с одной стороны, ц.-слав. опока 'скала, камень’, 
словен. орока 'вид известняка’, а с другой, с.-хорв. орика 'чере- 
пица, кирпич’, чеш. орика 'известняк, камень, который легко 
крошится и основным элементом которого является глина, мер- 
гель’, ст.-чеш. 'скала, утес’, словап. орика 'скала, состоящая 
из глины и известняка; известняк, смешанный с глиной и песком’, 
укр. опука 'скала, камень, особенно из известняка’. Махек, 
исходя из данных чешского и словацкого языков, признавал 

древнейшей форму с корневым и орика и связывал эту форму 

с глаголом орикаіі, предполагая развитие о в орока по ассимиля- 
ции гласных (Масііек 2 416). Принимая это объяснение, А. Е. Суп- 
рун обращает внимание на глагол *рока!і (ср. блр. покацца 'тре- 
скаться, р аскалываться ’) и его вариант с корневым рик- (ЭСБМ 1, 
° а В. Борысь, развивая эту идею, полагает, что семан- 

тика и структура славянских слов не мешает тому, чтобы про- 
извести их от глаголов с корневыми о, ц, о, связанных между собой 
отношением вариантности, т. е. *рокаІі : рдкаіі : рикаіі. Слав. 
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о(Ъ)рока этимологически толкуется как обозначение камня не- 
прочного, легко разрушающегося. Совершенно новое осмысление 
морфологической структуры слав. *орока предложила Ж. Ж. Вар- 
бот: в составе этого имени вычленяется корневая морфема ор- <Т 
и.-е. ар- 'вода 5 (слав. *аръпоіѵаръпо) и суф. -ока. Предполагается, 
что значение 'известняк- этимологически выражено как * '(на- 
ходящийся) у воды’, * 'связанный с водой\ Такое понимание 
этимологического значения орока, как считает Ж. Ж. Варбот, 
имеет не только естественно-научное обоснование (известняк 
является одной из горных осадочных пород, образование которых 
связано с разрушительным действием воды), но и .мифологиче- 
ское: скифское имя богини земли Арі (ср. скиф, ар- 'вода 5 ) счи- 
тается близкой аналогией этимологическому значению слав. 
орока п . В одной из недавних работ В. В. Мартынова несколько 
иначе осмысляется отношение слав, орока и иран. *арака (*ар- 
'вода 5 ): слав, орока рассматривается как иранский ингредиент 
в праславянском 12 . 

Как видим, в новых этимологических решениях отталки- 
ваются от обозначения горной породы, от свойств горной породы, 
именуемой словом *о(Ъ)рока. В поисках внутренней формы ориен- 
тиром служат, во-первых, физические свойства известняка (спо- 
собность легко разрушаться), а во-вторых, условия образования 
этой горной породы (связь с водой). 

Продолжения слав. *о(Ъ)рока семантически однородны. И хотя 
«горное» значение доминирует в славянских языках, все же оно 
не покрывает всей семантики этого слова: остаются еще некоторые 
специфические значения, слабо выраженные, сохранившиеся лини» 
в отдельных диалектах. Как правило, они не привлекают к себе 
должного внимания при этимологизации слав. *о(Ь)рока. Под- 
разумевается, что все то, что остается за вычетом «горного» зна- 
чения, является поздней семантической инновацией отдельных 
славянских диалектов. А между тем именно эти «негорные» значе- 
ния требуют к себе особого внимания, потому что в них заложены 
признаки, которые, как нам представляется, и мотивируют ста- 
новление «горного» значения, ставшего основным для слав. * от- 
рока. В наиболее полном виде семантику слав. *о(Ь)рока представ- 
ляют русские диалекты. В словаре В. И. Даля находим следующее 
описание этого слова: опока — 'меловой известняк; известковый 
суглинок; белая сыроватая глина для обмазки щелей в избе; 
особ, мергель, глина для отливки чугуна, меди’, арх. — мез. 
'алебастр', 'мягкое и рыхлое вещество вообще, пушина’. 'иней 
на деревьях, косматая изморозь’, твер. 'ивень 5 , ср. густая опока 
(на деревьях) к урожаю овса; опоковая калыпь, опоковый 'льяк, 
форма для отливки’. Для понимания внутренней формы этого 
слова особенно важно следующее описание: « Опока садится на 
деревья, когда отпустит, после сильных морозов: сырость воздуха 
мерзнет на промерзлом дереве, накипает, опекает его; вязкая 
глина, опока, пристает к сошнику и заступу, липнет или опекает. 
Опочник — опоковый, опочныіі камень, мергель, торф» (Даль 2 
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II, 681). Следовательно, опока — это не только камень, извест- 
няк, но и вязкая глина, иней, мягкое, рыхлое вещество — все то, 
что оседает, образует покрытие, внешний слой, отложение. При 
определенных атмосферных условиях, особенно при резком пере- 
паде температуры, вода, содержащаяся в разных веществах, 
а также в воздухе, застывает, и в результате образуются наросты 
на поверхности, затвердевшее покрытие. В некоторых диалектах 
слово *о(Ъ)рока имеет еще одно значение — 'торф, торфяное 
болото’: ср. рус. диал. опочник, кашуб. -словин. орока 'болото, 
торфяник, преимущественно у моря’ (ЗусЬіа III, 320). Значение 
'торф’ не противоречит общей исходной семантике слав. о(Ь)рока 
осадок, отложение, покрытие’, напротив, оно согласуется с этой 
семантикой и определяется ею: по своей природе торф — это 
пласты плотно слежавшихся, сплетенных болотных растений, 
корней, моха (ср. рус. диал. название торфа — коренник , Даль 2 II, 
163), это то, что затягивает, покрывает топкое, вязкое болото. 
Хотя вода и участвует в процессах, которые приводят к появле- 
нию разного рода отложений, все же, как нам представляется, 
не связь с водой определяет и мотивирует обозначение резудьта- 
тов атмосферных процессов. Анализ «негорных» значений слав. 
о(Ь)рока подтверждает правильность старой этимологии, при- 
надлежащей Миклошичу: слав. о(Ъ)рока мотивируется глаголом 
*реШ в сочетании с приставкой оЬ- в значении 'вокруг, со всех 
сторон’. В известном смысле семантической параллелью к от- 
ношению слав. о(Ь)рока < о(Ь)рек - может служить рус. накипать , 
накипеть 'образоваться, скопляться от кипения; скопиться, 
осесть (от кипения)’ и накипь 'что накипело, образовалось, от- 
делилось от кипения; пена и клочья, все, что всплывает или 
слегка осаждается в жидкости; твердый песчаный осадок, кора, 
нарост; каменистые наросты в пещерах, от просачивающейся 
жидкости, сталактит. . .; железная гарь, шлак, окалина, которая 
скипается комьями в горну; снег, пристающий в сырую погоду 
комьями к полозьям; наледь, наслуд около ключа, родника’, 
гиб. накипень 'лед бугром на роднике, наслуд, наслуз, намерзлые 
кочки, бугры’ (Даль 2 II, 423). 

Нельзя не отметить частичное совпадение семантики слав. 
*о(Ь)рока и другого отглагольного имени с вокализмом е — *рекІъ. 
Одно из значений имени *рекіь 'скала, камень’ (ср. словен. рёс) 
обычно связывают с тем, что первоначально печь имела форму 
очага, сложенного из камней. И такое объяснение вполне ве- 
роятно и допустимо. Но существует еще целый ряд значений, 
который, как и в случае с о(Ь)рока , вполне определенно мотиви- 
руется семантикой глагола *рекіі. Исходную семантическую базу 
образуют значения 'нечто запекшееся’ > 'вздутие’, 'покрытие’, 
отложение в виде песка или камней’. Результатом такой семанти- 
ческой эволюции можно считать рус. диал. опёчь 'песчаная отмель 
в реке (Элиасов 266), у рал. опечек 'грудка песка, камней, на- 
мытая рекой’ (Сл. Сред. Урала II, 60) и 'возвышение дна до уровня 
воды в реке, подводный холм’ (Иркутский словарь II, 90), печина 
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сланцевое жесткое дно в реке, где и якорь не забирает; уступ, 
припечек на дне реки, вдоль берега’ (Даль 2 III, 109). Обращает 
на себя внимание тот факт, что среди топонимов и гидронимов 
сосуществуют однотипно построенные названия с корневыми е 
и о; ср. словен. гидр. Оребпік, с.-хорв. топ. Орека при чеш. Оро- 
беть, словен. Орока, Ѵорока 13 . В какой-то степени показательно 
кашуб. -словин. прилаг. ъарёкоѵапі 'о тусклом, туманном ореоле 
вокруг луны’, ср. 3 І 8 кзцгёс ъарёкоѵапі (ЗусЬіа VII, 368). 

Славянский материал дает основание предполагать, что наряду 
с основным обозначением известняка словом *о(Ъ)рока, являю- 
щимся праславянским новообразованием, существовало другое 
параллельное название орика/ордка , произведенное от глагола 
рдкаііірикаіі. Это новое название, сложившееся не без влияния 
слав. *о(Ъ)рока, передает одну из наиболее заметных особенностей 
известняка — способность легко разрушаться. 
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И. П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. XV 

(блр. диал. пугі , укр. диал. опугаться ; 
блр. диал. посиртухи; рус. диал. охрёмка ) 


Блр. диал. пугі , укр. диал. опугаться 

Обращает на себя внимание белорусская диалектная лексема 
пугі, мн. ч., приводимая со значением 'расширение вен’ *. Однако, 
исходя из иллюстративного примера ( Пугі баляць, паглядзі на 
ногі), это значение следует уточнить, определив его как 'расши- 
ренные вены’ или, скорее, 'утолщенные, вздувшиеся места на ве- 
нах’. Белорусское слово еще не нашло отражения в этимологиче- 
ской литературе, а, между тем, оно, несомненно, представляет 
интерес как надежная параллель к рус. диал. пуга 'гузка яйца, 
тупик, пятка’ (южн.), 'кутуз, подушка, на которой плетут кру- 
жева’ (сиб.) (Даль 3 III, 1404), ибо, совпадая формально, они 
близки и в семантическом отношении, обозначая собственно 'утол- 
щение, выпуклость’ — ср. далее лтш. раи$а 'подушка, мягкая под- 
кладка хомута’, рай$а,8 'хомут’, рай^пгз 'холм, кряж’, ри^иііз 
'вздувшееся возвышение’, др.-инд. рйдаз 'куча, множество, толпа’, 
риЩаз 'куча, ком’, греч. тсйрг] 'зад’ (Фасмер III, 399, с литерату- 
рой). Сюда же, видимо, нужно присоединять и украинский диа- 
лектный глагол опугаться 'одеться тепло, напялить на себя много’ 
(Гринченко III, 61), т. е. 'так закутаться, что превратиться в шар, 
ком’, который, очевидно, является отыменным, производным от 
пуга. Из славянских соответствий к пуга отмечают (см. Фасмер 
III, 400 — 401 с подробным этимологическим обзором) рус. пуго- 
вица, пуговка, стар, пугвица, др.-рус. пугъвъ, пугы , род. п. - ъве , 
укр. пуговиця, с.-хорв.-ц.-слав. плш, -ъке роГхос, словен. ро%Ііса 
'булавка, заколка’, польск. диал. рц^шіса 'пуговица’ и 'утолще- 
ние на шее у козы, зоб’ (последнее значение, как видим, особенно 
близко приведенному выше белорусскому — 'утолщения на венах’), 
ср. еще рус. пуговина 'горбок, холмик, возвышение вроде пуго- 
вицы’ (Даль 3 III, 1404). Что же касается мнения, высказанного 
в свое время Преображенским относительно этимологического 
тождества русского пуга 'тупой конец яйца’, 'подушечка для 
вязания кружев’ и рус. диал. пуга 'кнут’ (южн., зап.), укр. и 
блр. пуга, др.-рус. пуга 'палка’ (?), польск. р^а 'бич, кнут’, 
то из-за значительных семантических расхождений сравниваемых 
слов, оно едва ли может быть поддержано. 

Итак, выявление белорусского и украинского примеров позво- 
ляет расширить наши представления об ареале исследуемой лек- 
семы, определив его как рус. диал. — блр. диал. (— укр. диал.). 

БлПИДЗ КйІГ 

I 4 * ГѴ.чс ‘ 1 


2 Этимолопш, 1985 
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Блр. диал. гюсиртухи 


В словаре Н. Г. Владимирской «Полесская терминология тка- 
чества» зафиксировано любопытное слово [гюсиртухи] посйртухи 
(мн. ч.), значение которого определено с помощью синонима ка- 
чёлка — 'часть ткацкого станка — вращающиеся колесики, 
прикрепленные к верхней перекладине станка и регулирующие 
положение нитов’, см. еще пример: Качолки на ки]'ку, а по ка- 
чблках бйгаіуц’ волочки, шнурки 2 . Как видим, речь идет о под- 
вижной, вращающейся детали, синонимичное название ко- 
торой (качелка) также отражает идею движения (ср. качать ; ка- 
тать, катить). Видимо, именно этот признак как наиболее су- 
щественный мог лечь в основу и данного белорусского наимено- 
вания посиртухи 'вращающиеся колесики’. В таком случае это 
слово, реконструируемое как * ро-зъгЬ-иха, очевидно, должно рас- 
сматриваться в составе славянских лексем с корнем *зыІ-, обо- 
значающим движение и являющимся производным от индоевро- 
пейского корня *зег- 'течь, двигаться 1 (Рокоту I, 909 — 910 без 
Славянских соответствий на *8ъг1-). Ж. Варбот установила связь 
слав. *8ьгІ- с и. -е. *зег -, выявила целый ряд соответствующих 
примеров в сербохорватском (зНаіі 'нестись, стремиться’, 'напа- 
дать’, 'бродить’ и др.), болгарском диал. ( присрътам 'медленно 
и тщательно делать что-либо’ и др.), македонском диал. ( ершам 
'вглядываться, ожидать’), польском диал. (зіегіас 8і$ 'метаться, ки- 
даться)’, кашубском (зп'пдс 'убежать’) и русском диал. ( сёртатъ 
'переступать с ноги на ногу. . .’ и др.) 8 . Интересно отметить, 
что в русском в говорах Архангельской области выявлено сущ. 
сертуха 'мелкий моросящий дождь’, также возводимое к *зьгІ - 4 
(ср. с.-хорв. розгпиЫ 'потечь, устремиться’) — *8ьгІ-иха , за исклю- 
чением префикса, совпадающее по форме с белорусским словом 
(см. Выше). Существенно, что в белорусском обнаружен и глагол 
с корнем *8ъгІ- еяртоліцца 'выполнять долгую и тяжелую ра- 
боту’ (диал.) 5 , который был образован, видимо, следующим обра- 
зом: *зыШі (?) -> *8ьгЬ-оГа -> *8ьгІ-Ы-Ш (зр). Следовательно, в ко- 
нечном счете, исходным, как для существительного *(ро)-зъгі-ііха , 
так и для глагола *8ьгі-оІ-Ш мог быть один и тот же глагол — 
*зьгШі (?). Показательно, что болгарские примеры в семантиче- 
ском отношении чрезвычайно близки белорусскому еяртоліцца : 
см. диал. ертйм 'тяжело, трудно работать’, а также ертёш , ертн'а 
'напряжение при работе, которая требует небольшую силу, но 
много времени и внимания’, ерътн'аф 'кропотливый’, еръткаф 
'медленный, кропотливый’ 6 . 

Итак, белорусская диалектная лексема, реконструируемая 
как *{ро)-8ЫІ-иха, вместе с глаголом еяртоліцца (*8ЫІоІіІі 8$) 
уточняют географию славянского *8ьгІ-, демонстрируя его реф- 
лексы на территории, где ранее они не отмечались. 
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Рус. диал. охрёмка 


В Словаре русских говоров Новосибирской области приведено 
словосочетание угол в охрёмку, где встречается редкое сущ. ох- 
рёмка (Новосиб. словарь 551). Здесь же дается и значение этого 
сочетания — 'соединение углов, когда одно бревно кладется 
концом в выемку, вырубленную на другом бревне’. 
Слово охрёмка , в других словарях нам не встречавшееся, не по- 
лучило этимологического объяснения. Однако исходя из самой 
реалии (речь идет о бревнах с вырубленными в них выемками, 
пазами), можно предполагать, что исследуемое слово должно 
иметь связь с каким-то глагольным корнем в значении 'рубить 
(колоть, резать и т. п.)’. На эту мысль наталкивает и встречаю- 
щееся в Словаре Даля сущ. охряпка, имеющее аналогичное зна- 
чение: рубка избы охряпкой — 'скорый, но дурной способ: концы 
бревен стесываются с обеих сторон, затем каждое верхнее бревно 
врубается до Головины в исподнее’ (Даль 2 II, 774), ср. еще 
охряпка : в охряпку 'соединение бревен при постройке дома с по- 
мощью прямого паза в одном из бревен и выступа в другом’ 
(Новосиб. словарь 368). Охряпка родственно глаголу с корнем 
хряп-, означающим разрушительное действие — 'ломать, рубить, 
портить (с определенным звуком — хрустом, треском)’: хряпать 
'ломать, коверкать’ (псков.), то же, что хрустать — 'с лёгким 
треском раздроблять что-л. зубами, хрупать’ (тульск.) (Опыт 251), 
хряпнуть 'переломиться с треском’ (нижегор.) (Там же), хряпать 
'портить, разрывать что-либо’ (Новосиб. словарь 573), хряпйть 
'ломать бить’, 'хрупать’ (Иркут, словарь III, 110), хряпнуться 
'упасть, сильно ударившись’ (Там же), перехряпать 'переломать, 
размельчить’ (псков., твер.), (Дополнение к Опыту 180). См. 
также хряп м. р. 'корм для свинец, приготовленный из мелко 
нарубленной травы’ (Новосиб. словарь 573), хряпа 'верх- 
ние изрубленные капустные листы’ (новгор., псков.) 
и др. (Опыт 251), перехряпки м. мн. 'полубелая рубленая 
капуста’, 'щепки, охропки’ (псков., твер.) (Дополнение к Опыту 
180) и др. Для семантического сопоставления с охрёмка интересно 
привлечь также рус. диал. череп 'треугольный п а з в бревне или 
балке’. Череп выбираешь, чтоб потолок держали’ (Новосиб. сло- 
варь 583), череп 'п а з в бревне венца, куда входят торцы половиц 
или досок потолочного перекрытия’ (Иркут, словарь III, 119), 
череповой ряд ( череповые бревна) 'ряд брёвен верхнего венца 
в срубе, в которых выбираются и азы’ (Приамурск. словарь 323). 

Учитывая все вышесказанное, можно с осторожностью предпо- 
ложить, что, если охрёмка является авторитетной исконной фор- 
мой, а не результатом субституции, то она сопоставима со словами, 
восходящими к корню *8кгет- (// *8кгот - и др.), индоевропейскому 
*{з л кег- 'резать’, расширенному формантом -т- (Рокоту I, 938 — 
945). Обычно отмечают такие континуанты ступени *($)&тя-, 
как в. -л уж. кг]етіс 'дробить, крошить’, словен. кгетзаса 'плохой 
топор’, интенсивные глаголы на - 8-аЫ , ( *кгет8аіі ): укр. кремсати 


2 * 
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'обрубывать, обтёсывать’, блр. крэмсацъ 'ломать, рубить, высе- 
кать’, словен. ЩтзаЫ, слав. *кгепгу, - епе , а также рус. диал. 
кремъ 'часть засеки, где растет лучший строевой лес’, кремле- 
вый 'крепкий прочный’, др.-рус. и рус. кремль и некоторые дру- 
гие, о которых подробнее см. в нашей статье 7 . В ней же трактуются 
как связанные с *(з)кгет- и такие, семантически достаточно близ- 
кие к о-хрёмка слова, как рус. новгор. оскремёпгок 'щепка’, ос- 
кремётки 'куски льдин’, псков. твер. шкремётка 'черепок’, укр. 
диал. шкремітки 'мелкие обрезки и обломки меди, остающиеся 
прц выделке различных медных вещей’, а также чеш. диал. кга- 
таку 'старые зубы’ (ср. кг атак 'кремешок’), кгатпйі 'куснуть’, 
кгаггіаі 'грызть, кусать что-либо твердое (орех, яблоко)’ 8 . С пере- 
численными чешскими примерами, возможно, следует соотносить 
и русский диалектный глагол охремячитъ 'съесть с жадностью, 
без остатка’ (Сл. Сред. Урала III, 100), хотя для него нельзя ис- 
ключить и звукоподражательное происхождение. В данном случае 
существенно, что лексемы охрёмка и охремячитъ имеют общую 
часть (о-)хрем- с х (а не с к у ск или шк) у ср. и другие примеры 
с начальным х у включаемые в славянское гнездо, входящее в со- 
став индоевропейского *(з)кег-т -: слав. *хготъ , с.-хорв. диал. 
хромица и нек. др. 

Примечания 
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Ж. Ж. Варбот 

К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. XIII * 

(*ЬагіН 8$ и *ЪаѵихаЫ, *ЪагиёіІі; *кугкаН; *8іг п) ара и 
*8Іѵ'аріІі, *8Іѵ'араІі) 


*ЪаггН ед и *Ъагихаіі , *Ьаги§ііі 

Каіііуб.-словин. Ъатёс зц, Ьагі 'взъерошиваться; пыжиться; за- 
знаваться’ (8усЬіа I, 21) и польск. кочев. Ъагіс за 'взъероши- 
ваться’, паЬагіс за 'взъерошиться, ощетиниться’ (8усЫа. 81о\ѵп; 
косіѳѵѵзкіе I, 18) как будто не имеют точных соответствий в лек- 
сике других славянских языков. Однако семантическое и формаль- 
ное сходство позволяют сопоставить этот глагол с с.-хорв. га%- 
ЪагйзіЫ, гаъЪагйзііі 'растрепать, разлохматить волосы’, г. зе 'рас- 
трепаться, разлохматиться’ (ЮА XIII, 449, Іѵекоѵіс — Вгоя II, 
319) и чѳш. диал. Ъагоискаі 'мять, комкать’ (Вагіоз 12 — 13), (гоя)- 
Ъагйскаі 'разрушить, привести в беспорядок’ (МасЬек 2 47). По- 
следний из этих глаголов — чешский — получил в этимологиче- 
ской литературе два различных толкования. В. Махек считал 
его производным от итератива (ср. словац. ЪагаѴ 'разрушать, 
ломать’), восходящего к гнезду *Ьогіі (словац. ЪогіѴ)\ -йскаі 
при этом истолковано как суффикс интенсивного характера 
(там же). О. Н. Трубачев предположил в чешском глаголе сложе- 
ние приставки Ьа - и основы глагола *гизііі (ЭССЯ 1, 160). Оба 
исследователя рассматривали данный глагол как исключительно 
чешское образование, так что реконструкцию праслав. *Ъаѵихаіі 
на базе чешского материала О. Н. Трубачев сопроводил знаком 
вопроса (там же). 

При обособленном анализе чешский глагол, действительно, 
допускает различные этимологические толкования, и древность 
его проблематична. Несомненно, однако, этимологическое тож- 
дество чеш. Ъагоискаі , ( тоъ)Ъатйскаі с с.-хорв. гагЪагйзііі (зе): в 
структурном плане они представляют собою однокоренные гла- 
гольные основы на -а-и-і-, а значение сербохорватской лексемы — 
'растрепать, разлохматить волосы’ — может быть понято как 
конкретизация, частный случай чешской семантики 'разрушить; 
привести в беспорядок’. В таком случае значительно возрастает 
вероятие праславянской древности основы *Ъагихаіі у давшей 
чѳш; Ъагоискаі , ( гот,)Ъагйскаі , и появляются основания для рекон- 
струкции соотносительной основы на -і праслав. *Ъагизііі, 

как источника с.-хорв. гаъЪагийііі. 

Возвратимся теперь к кашуб.-словин. Ъагёс зц 'взъерошиваться; 
пыжиться; зазнаваться’ и польск. диал. Ъагіс за 'взъерошиваться’. 
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Представляется' что их значение 'взъерошиваться’ очень близко 
к 'растрепать, разлохматить волосы’ (с.-хорв. гагЪагихііі) и вместе 
с ним — к 'разрушить; привести в беспорядок’ (чеш. (гог)Ьагйскаі). 
Есть между этими глаголами и формальное сходство — общность 
комплекса -Ьаг-. Следовательно, возможно предположение о род- 
стве всех трех лексем. Но введение в эту группу кашубско-сло- 
винского глагола Ъагёс хц и польск. Ъагіс ха обнаруживает суф- 
фиксальную природу комплексов -их- и -их- 1 в чешской и сербо- 
хорватской формах и приводит к выделению в качестве корневой мор- 
фемы Ьаг-. Тем самым получает подтверждение этимологическое ре- 
шение В. Махека, отнесшего чеш. Ъагоискаі к гнезду праслав. *ЬогІі. 

Непосредственной производящей основой для чеш. Ъагоискаі, 
Махек считал итеративную -а-основу — словац. Ъагаі\ поскольку 
она характеризуется удлинением корневого гласного. Но кашуб. - 
словин. Ъагёс хц, польск. Ъагіс ха, являясь -/-основами (наст. вр. 
Ъагі), также содержат корневое а<б. 

Среди славянских глаголов гнезда праслав. *Ъогіі есть -і- 
основа с корневым о — это с.-хорв. Ъогііі хе, словен. Ъогііі хе , 
словац. ЪогіѴ ха, ст. -польск. Ъоггус (Варшавский словарь 1, 193), 
блр. борщъ (Носович 31). Эту -/- основу обычно считают не регу- 
лярным итеративом, а следствием преобразования корневого 
инфинитива, восходящего к *Ьогіі, под влиянием основы настоя- 
щего времени, во избежание омонимии с продолжениями праслав. 
*Ъъгаіі (8кок I, 189) 2 . Однако это толкование вероятно лишь для 
ю.-слав. Ъогііі хе, которое обычно и рассматривается в изоляции, 
но ср. приведенные выше формы западно- и восточнославянских 
языков. Они свидетельствуют о правомерности реконструкции 
праславянского итератива * Ъогііі (х$). Как соотносятся с этим 
итеративом формы кашуб. -словин. Ъагёс хц, польск. Ъагіс ,<а? 
Представляется, что эта вторая -/- основа может быть и преобразо- 
ванием первой, с вторичным удлинением корневого гласного 
(*о ^>а), и самостоятельным образованием от *Ъогіі, также с кор- 
невым удлинением. Отношения *Ъогіі — *Ъагііі подобны паре 
*рІиіі — *рІаѵііі, хотя точных аналогий для *Ъогіі — *Ъагііі 
со структурой корня [согласный + о + г] все-таки нет. Праславян- 
ский язык имел лишь один глагол, структурно тождественный 
*Ъогіі, *Ъог'у, — *рогіі, *рог'д, в соответствии с которым есть -і- 
основа с.-хорв. рогііі , однако основа на -/- с корневым *о >а 
в этом гнезде пока не отмечена. Но параллелизм однокоренных 
-/- основ с кратким и долгим вокализмом, аналогичный случаю 
* Ъогііі — *Ъагііі, хорошо известен в славянских языках: ср. 
*$ 0 ]Ш — *тогііі — *тагііі и под. 

*к*/г7тН 

В русских говорах различных групп зафиксирован с разными 
префиксами, но близкими значениями глагол - кыркатъ : ср. волог. 
выскыркатъ 'выскоблить; скобля, сделать чистым и гладким’ 
(Вологод. словарь А — Г, 99), новосиб. проскыркатъ экспр. 'на- 
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сквозь проскрести что-либо’ (Новосиб. словарь 446), у рал. по - 
скйркать 'покопать, порыть, поскрести’, поскйркатъся 'побра- 
ниться, поссориться’ (Сл. Сред. Урала IV, 104). Из других сла- 
вянских языков этот глагол имеется, кажется, лишь в польском — 
это диал. кугкас 'рвать или дергать за волосы, взлохмачивать’ 
(Варшавский словарь III, 689). Семантика глагола позволяет при- 
знать в качестве родственного имени рус. диал волог. выскирь , 
выскырь 'вывороченное с корнем дерево’ (Вологод. словарь А — Г, 
99), которое, в свою очередь, явно связано с арханг. ускирёк 
'осколок, черепок’. Сопоставление глагола с этими именами свиде- 
тельствует о корне куг-. Семантика соответствующих лексем до- 
пускает возведение этого корня как к этимологическому гнезду 
и.-е. *(8)кег- (^>слав. *(8)сег-/*(8)ког -), так и к и.-е. *(8)кёиг - , 
которые объединяются значениями 'резать, драть’. В структурном 
плане более экономно отнесение рассматриваемой группы лексем 
с корнем куг- к гнезду и.-е. *($)Агш*-, поскольку признание пер- 
вичности корня и.-е. *(8)кег- ведет к необходимости предположения 
о действии вторичного аблаута, что в данном случае маловероятно 3 . 
IV гнезду и.-е. *($)кеиг -, помимо рус. диал. ускирёк и вышеупо- 
мянутого выскирь , относятся рус. чурка , чурбак , чурбан (Фас- 
мер IV, 387), в литовском языке — лит. кійгіі 'становиться ды- 
рявым’, кіаигаЗу лтш. сайг 8 'дырявый’, лит. зкіаигё 'продыряв- 
ленный челн, служащий рыбным садком’; сюда же входят греч. 
акород 'осколки камня, щебень’, гот. зкаигд 'лопата’ (Рокоту I, 
954). Значения анализируемого -кугкаіі 'скрести, скоблить; драть, 
дергать’ хорошо согласуются с семантикой перечисленных лексем. 

Элемент -&-, следующий за корнем в глаголе - кугкаіі , явля- 
ется весьма распространенным в славянском глагольном словооб- 
разовании экспрессивным суффиксом 4 . Фиксация глагола в рус- 
ских и польских говорах позволяет предполагать праславянскую 
древность основы. Правда, структура кутк - для праслав янского 
фонетически не регулярна. Нередко подобные структуры в отдель- 
ных славянских языках являются рефлексами ираслав. *СВС- 
(где С — согласный, В — сонант), ср. рус. диал. вят. кырхапгъ 
'говорить шепотом’ (Даль 2 II, 230), однако в этих случаях па- 
раллельно с корневым -уг- отмечаются обычно формы с регуляр- 
ными рефлексами /*, ср;, например, рус. кырхапгь псков., смол, 
'кашлять’, псков. 'быть нездоровым’ (Филин 16, 204) — олон., 
яросл. корхотпаіпь 'кашлять’ (Филин 15, 28) — кархатпъ псков., 
твер., смол, 'харкать’, твер. 'жить, страдая болезнью’ (Филин 13, 
108). При глаголе - кугкаіі таких параллелей нет. Учитывая 
экспрессивность глагола, можно, кажется, признать возможной фо- 
нетическую аномалию, то есть сохранение корневого -уг- при 
присоединении суфф. -к-. Менее удачной представляется рекон- 
струкция суффикса с начальным вокалическим элементом ъ — 
*кугъкаЫ у по типу, например, *ЪёіъкаІі % от *ЪёіаІі (ЗР 1, 49 и 
247). Подобный вокалический элемент мог развиваться как сред- 
ство сохранения формы глагольного корня, но имел бесспорно 
чисто фонетическое значение. 
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*8Іѵ'ара и *8Іг'аріН, *8Іѵ’араН 


В этимологическом словаре Ф. Миклошича реконструируется 
праславянский корень *зігетр -, производными от которого автор 
считал польск. зігг^рек 'лоскуток, обрывок’, іѵузіггрріс 'распу- 
стить, раздергать (ткань), обтрепать’ и чепг. зігарес 'бахрома’, 
зігарііі 'взъерошивать’, ігерііі 'растрепывать’ (МікІозісЬ 325). 
А. Брюкнер, признавая назальность исходного корня, связывал 
польские лексемы со ст.-чеш. зігерёіі 'заботиться’ и рус. стря- 
пать (Вгйскпег 522 — 523). Реконструкцию назального корня для 
группы чеш. зігарііі 'щетиниться, сердиться’ и др. и польск. 
зігцріс 'растрепывать’, н.-луж. ШрШ 'растрепать, раздергать, 
разодрать в клочки’ сохранил. В. Махек: он предполагал *зіг$- 
рііі <^*з-гетр- (с 8-тоЫІе и вставным і), которое дало также пра- 
слав. *геза (МасЪек 2 585). А ст.-чеш. зігерёіі рассматривается при 
этом как родственное с лит. зігора 'прилежание, усердие’ и отра- 
жающее экспрессивное смягчение г (там же, 586). С другой сто- 
роны, была сделана попытка генетического объединения чешско- 
польской группы лексем, приведенной Миклошичем, с рус. 
тряпка , в котором видят производное гнезда *1гера1і с экспрес- 
сивной назализацией (Фасмер III, 112—113). В. И. Абаев считает 
возможным присоединить сюда и рус. стряпать , др.-рус. стря- 
пати 'медлить, работать’ 5 . 

Группа ст.-чеш. зігерёіі — рус. стряпать (см. выше сопостав- 
ления Брюкнера), к которой следует присоединить укр. стря - 
пати 'медлить’, явно семантически обособлена от прочих упомя- 
нутых выше образований, выражающих значения 'растрепывать, 
взъерошивать; обтрепанный; обрывок’. Поэтому, рассматривая 
этимологию последних, следует вначале оставить эти глаголы 
в стороне. 

Что касается приведенных этимологических толкований группы 
лексем чеш. зігарііі (зе) 'щетиниться’, зігарес 'бахрома', ігерііі 
'растрепывать’, польск. зігъеріс 'растрепывать’, іѵузігъеріс 'рас- 
пустить, раздергать (ткань), обтрепать’, зігг$р 'лоскут, обрывок’, 
то при различиях в реконструкции исходного этимологического 
гнезда и в определении дальнейшего родства их всех объединяет 
принятие для этих лексем назализованной формы корня. Действи- 
тельно ли обязательна эта форма для всех лексем и к какому гнезду 
они восходят? 

Прежде всего нужно обратить внимание на чеш. диал. зігар 
'лоскут’. Махек охарактеризовал его как продолжение праслав. 
*зігаръ с экспрессивным смягчением г, но внутриславянских свя- 
зей слова не указал, признав родство лишь с греч. рйиіо^ (Ма- 
оЬек 2 585). Однако совершенно очевидны не только структурное 
тождество корня, но п семантическая близость зігар к зігарііі 
зе 'щетиниться’, зігарес 'кисть’. Последние же толкуются Ма- 
хеком как продолжения *зігетр - (см. выше). Этимологически 
отождествляя все эти чешские лексемы с корнем зігар-, для чего 
есть все основания, следует выбрать для них одно общее толкова- 
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ние. Выбор определяется привлечением дополнительного мате- 
риала. В статью о чеш. зігарііі Махек включил словац. зігарес , 
зігараіу (см. выше), но их форма не предполагает ни экспрессив- 
ного смягчения г, ни назализации корневого гласного. Со словац- 
кими лексемами структурно тождественны по корню (а прилага- 
тельное — и по суффиксу) укр. диал. страгѴя, страпки 'отрепье, 
рубище’ (Гринченко IV, 213), страпатий 'растрепанный, обтре- 
панный’ (там же). Поскольку нет оснований считать словацко- 
украинскую форму корня с твердым г вторичной по отношению 
к чешской форме с *г’, то можно предположить, что вторичной 
является именно форма со смягчением г, то есть распространить 
гипотезу об экспрессивном смягчении, предложенную Махеком 
для зігар , и на другие чешские лексемы с таким корнем: зігарііі , 
зігарес. 

Генетическое определение рассмотренных лексем, содержащих 
корень * зігар- /*зіг' ар-, при учете их семантики 'взъерошивать; 
растрепывать; лоскут; отрепье; кисть’, в сущности, почти одно- 
значно: они должны принадлежать к гнезду праслав. *ігер -. В се- 
мантическом плане это достаточно очевидно, а в структурном 
подтверждается наличием в гнезде *ігер- образований с корневым 
*б и возможностью смягчения в них корневого г, ср. блр. 
трап 'дорога, тропа’ (Яшкін, 190, МікІозісЬ 361), кашуб. -словин. 
ігар 'грязь на дороге; мокрый снег с дождем; жидкий суп’ (8усЫа 
V, 396); ср. также с.-хорв. сутрапа 'неуклюжая, неловкая жен- 
щина; неповоротливая челядь’ (8кок III, 491), однако в южносла- 
вянских языках корневое -ра- двусмысленно. 

Приведенное выше кашуб. -словин. ігар 'грязь на дороге. . .’ 
интересно еще в двух отношениях. Во-первых, оно показывает, 
что образования гнезда *ігер - с корневым вокализмом *д^>а и 
в лѳхитской группе славянских языков могли пережить экспрес- 
сивное смягчение г>г’. Следовательно, возможно, что польские 
лексемы группы $ігъ$ріс, зігцрек отражают двойное преобразова- 
ние того же *зігар-, что и чешские формы, а именно — сначала 
экспрессивную палатализацию, а затем характерную для лехитских 
языков назализацию. Хотя, разумеется, нельзя совершенно исклю- 
чить для них и однократное преобразование — назализацию ис- 
ходного *8ігер Что касается рус. тряпка , то здесь равно воз- 
можны и назализация *ігер-, и палатализация *ігар - , но последнее, 
при учете укр. страп'я , страпки , страпатий , представляется 
более вероятным. 

Второй аспект, примечательный в кашу б. -словин. ігар , это его 
значения: 'грязь на дороге; мокрый снег на дороге; жидкий суп.’ 
Название супа здесь не удивительно, особенно если учитывать 
значения глагола *ігераіі типа чеш. ігераіі 'трясти; взбалтывать’ 
(вероятно, именно таково и было первичное значение этого глагола). 
Но интересно, что обозначения различных блюд, производные 
от *ігераіі , довольно часты, например, в чешском языке: ср. юж.- 
чеш. ігерас 'вид печенья’, ігерак 'картофельная лепешка’, 
іграіку 'картофельные галушки’ (МасЬек 2 657). В связи с этим 



представляется существенным тот факт, что в рус. стряпать и 
его производных весьма ярко выступает семантика приготовления 
пищи. 

Обращаясь к этимологии группы рус. стряпать , др.-рус. 
стряпати 'медлить; работать; улаживать дело’, укр. стряпати 
'медлить’, ст.-чеш. зігерёіі 'заботиться’ и чеш. дна л. ІгараіѴ пря- 
тать, сберегать’ (последнее имеет в словаре В. Махека самостоя- 
тельное толкование — фонетически маловероятное сравнение с лит. 
Іаируіі 'сберегать’, но одновременно включено в качестве родст- 
венного в статью о ст.-чеш. зігерёіі, см. МасЬек 2 580), следует 
отметить отсутствие сколько-нибудь надежных сопоставлений (ср. 
Фасмер III, 785 — 786). Даже наиболее привлекательное из них — 
сравнение с лит. зігора 'прилежание, усердие’ (принятое, напри- 
мер, Махеком — см. МасЬек 2 586) — вызывает сомнения вследствие 
несколько иного, нежели в славянских языках, семантического 
наполнения этого гнезда (ср. лит. зігбріі 'поразить; застать врас- 
плох’, воет. -лит. зігараі 'спешить’ — др.-рус. укр. стряпати 
'медлить’), которое оправдывает отождествление прежде всего 
с рус. торопить (Кгаепкеі 925). Выше уже упоминалось о том, 
что группа рус. стряпать и др. сопоставлялась с отдельными 
образованиями из рассматриваемой здесь группы с корнем 
*(з)ігар-^> *(з)1г’ар< с польск. зігъеріе (Брюкнер), с тем же зігъе г 
ріе и с тряпка , трепать (Абаев). Но эти сопоставления не были 
подкреплены семантическим анализом. Поэтому и представляется 
существенным отмеченное перекрещивание семантики стряпать 
и *(з)1гар- в обозначениях приготовления еды и различных блюд 
(см. выше). В семантике группы стряпать , помимо сферы при- 
готовления пищи, отчетливо выделяется еще сфера работы — за- 
боты. В связи с этим вызывает особый интерес гипотеза Ф. Ко- 
нечного: рус. стряпня , ст.-чеш. зігіерпё предлагается связать 
с лат. зігерііиз 'звук; шум, гам’, причем специально отмечается 
регулярность связи значений 'толкать; стучать’ и 'заботиться’, что 
аргументировано парами рус. хлопать дверью — хлопотать, чеш. 
ігозка 'обломок’ — польск. ігозка 'забота’, болг. треп я 'убивать’ — 
треп я се 'выбиваться из сил, стараться’ 6 . Собственно, родство 
рус. стряпня , чеш. зігіерпё и лат. зігерііиз представляется если 
и возможным, то не обязательным и очень далеким. Но важны 
свидетельства семантических связей и их фиксация в гнезде *1ге - 
раіі. Они свидетельствуют о том, что возможна принадлежность 
группы рус. стряпать , укр. стряпати , ст.-чеш. зігерёіі со всей 
ее двойственной семантикой к гнезду ираслав. *ігераіі. Правда, 
при учете именно этой двойственности, непосредственная связь 
значения 'работать, заботиться’ с дергать, трепать’ является 
не единственным вероятным объяснением появления в гнезде *1ге- 
раіі значения 'работать, заботиться’. Равным образом возможно и 
развитие этого последнего на базе значения 'готовить еду’. 

Если группа глаголов рус. стряпать и др. входит в гнездо 
*1гера1і , то для нее, как и для группы чеш. зігарііі зе 'щети- 
ниться’, ігерііі 'растрепывать’, зігар 'лоскут’, словац. зігарес 
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'кистг>\ укр. стран' я, страниц 'отрепье’ и др., наиболее вероят- 
ной представляется исходная структура корня *зІгар- с последую- 
щим экспрессивным смягчением. 

Включение группы чеш. 5 ігарііі зе, ігерііі , зігар, польск. 
зігг^ріс и др. и группы рус. стряпать в праславянское этимо- 
логическое гнездо с корнем *ігер -, естественно, ведет к постановке 
вопроса о природе начального 5 во всех лексемах этих двух групп: 
восходит ли это 5 к древнему $-тоЫ1е или является рефлексом пре- 
фикса *зъ-? Категорическое однозначное решение здесь вряд ли 
возможно. Интересно, что образования с начальным .9 в гнезде 
*ігер - за пределами рассматриваемых здесь лексических групп 
вообще отсутствуют. Следовательно, префикс маловероятен. 
Среди индоевропейских соответствий начальное *$ представлено, 
кажется, в алб. зкіір, зкіур 'растаптывать, раздалбливать* (Ро- 
коту I, 1094). Поэтому наиболее вероятным представляется сохра- 
нение в структуре слав. *зІг'ара , *зІг'арііі и *зігараІі рефлекса 
и.-е. з-тоЫІе . 


Примечания 
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1983 (М., 1985). 
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В. Э. Орел 

О НЕКОТОРЫХ СЛАВЯНСКИХ 
И ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ НАЗВАНИЯХ ДЕРЕВЬЕВ 


В настоящей работе наше внимание будет сосредоточено на 
основных путях мотивации и формирования ряда славянских и 
индоевропейских названий и в ы (Заііх) и связанных с ними наи- 
менований некоторых других деревьев. Едва ли требует специаль- 
ных комментариев то, сколь видное место занимает ива в духовной 
культуре многих индоевропейских народов, в том числе и славян; 
однако тесные рамки статьи не позволяют нам предпринять 
сколько-нибудь обширные экскурсы в эту область *. Необходимо 
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подчеркнуть одно немаловажное обстоятельство: роль ивы в ду- 
ховной культуре как дерева, наделенного определенными маги- 
ческими или ритуальными свойствами, в целом находится в соот- 
ветствии с тем значением, которое имеет род йаііх для традицион- 
ной материальной культуры поныне и которого он никогда не 
утрачивал на пути создания некоторых видов ремесел, в той или 
иной мере сохраняющих следы связи с плетением. Хотя эти следы 
«наиболее ярко и полно реконструируются для лексики гончар- 
ства, менее четко — для плотничества и минимально — для тер- 
минологии ткацкого производства» 2 , именно в этой последней об- 
ласти мы сталкиваемся с переносом названия ивы, ивового прута 
на названия мотовила, ср. слав. *ѵШо , *ѵііъіъ , *ѵіІъІо (предпола- 
гающие более раннее *ѵШо) при греч. ітеа 'ива’ « и.-е. 
*иііеиа) 3 и герм. *іѵіріаг. то же (др.-исл. ѵідіг) или *іѵІрід то же 
(др.-в.-нем. іѵійа, нем. \Ѵеіде)\ такие же отношения предполага- 
ются, например, и для рус. диал. воробы 'мотовило’ и слав. *ѵъгЪа 
с вид ивы’ 4 . Такого же рода случаи можно обнаружить и в терми- 
нологии гончарства, и тем более в терминологии собственно пле- 
тения, где роль ивы как материала очевидна, ср. хотя бы др.-англ. 
іѵеІі$ 'ива’ — іѵііі^е 'плетеная (из ивы) корзина’ 5 . 

Указанные выше примеры одновременно служат иллюстрацией 
того, что названия ивы (как и ветки, прута вообще) достаточно 
часто образуются от глаголов со значениями типа г вить; гнуть; 
вертеть’. Хорошо известны и многие другие подобные случаи, од- 
нако ими общая картина далеко не исчерпывается; мотивация 
названий ивы может быть основана на смысловых связях совер- 
шенно иного плана. В этой связи особого внимания заслуживают 
некоторые восточнославянские диалектные факты, уже довольно 
давно вызвавшие интерес у этимологов. На основании рус. диал. 
брёд 'лоза’, бред с ива’, бредина г ива, верба, ветла’, укр. бредина 
'8а1іх саргеа’ восстанавливается праславянский диалектизм 
*Ъгейъ 'ива’ (ЭССЯ 3, 11—13). Альтернативная реконструкция 
*Ъгё(1ъ , также предлагавшаяся (явно или имплицитно) некоторыми 
исследователями, привела, в конечном счете, к малоперспектив- 
ным или откровенно тупиковым решениям, породив сопоставле- 
ния с *ЪгШ 6 или с *Ъгёдъ/*аЪгёс1ъ/*оЪгё(1ъ 'фрукты* 7 . Не слишком 
удачным кажется и предположение о связи с прилагательным 
*Ъгопъ , исходящее из реконструкции названия ивы с исходным 
кратким монофтонгом 8 . Наконец, от этого названия следует ре- 
шительно отделить укр. бредулець 'Ьесіііт раііівіге Ь.’, связь 
которого с *ЪгесІъ неоднократно рассматривалась в этимологиче- 
ской литературе (Фасмер 1, 210; ЭССЯ 3, 12): бредулець , по-види- 
мому, является восточнороманским заимствованием и отражает 
рум. Ъгайиіе / 'елочка’, молд. брэдулец то же, образованное от рум. 
Ьгад 'ель’, молд. брад то же (ЕСУМ I, 250), ср. также ниже. 

Перечисленным выше толкованиям противостоит давно уже 
предложенная и весьма правдоподобная этимология, связываю- 
щая слав. *ЬгесІъ 'ива’ с глаголом *Ъгей(}, *Ъгезіі и, следовательно, 
объединяющая это название ивы со слав. *Ъгедъ как обозначением 
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болезненного поведения человека (Вегпекег I, 83; Тгаиітапи, 36; 
Фасмер I, 210; ЭССЯ 3, 12). Любопытно, что эта этимология, сох- 
раняя в общем свои очертания, подверглась некоторым сущест- 
венным модификациям в самой существенной своей части — се- 
мантической мотивировке. Если, например, М. Фасмер еще аргу- 
ментирует связь *Ъгедъ и * Ъгедд тем, что «ива растет на сырых 
местах» (там же), то есть исходит примерно из тех же соображе- 
ний, которые приводят к сближению слав. *Ъгей\ ?, *ЪгезИ с тох. 
В ргезсіуе Чина, грязь’ 9 , то в более поздних работах семантиче- 
ская база данной этимологии существенно расширяется: «реальное 
основание для этого объяснения видят в том, что ива растет на 
сырых местах, стоит в воде, якобы „бредет 44 , „бродит 44 » (ЭССЯ 3, 
12). Действительно, именно вторая часть этого толкования, как 
кажется, и могла стать истинной основой для развития значения 
'ива 5 . 

Изложенная выше этимология слав. *Ъгедъ (во всех значениях 
последнего) позволяет достаточно определенно судить о том, как 
это слово соотносится в плане относительной хронологии со сход- 
ным образованием с огласовкой *-о слав. *Ъгодъ (ЭССЯ 3, 

36—37) 10 . Наличие соотносительного с *Ъгодъ глагола на *-Ш 
с тем же вокализмом при огласовке *-е- в корневом инфинитиве 
позволяет отнести пару *Ъгедъ — *Ъгодъ к тем многочисленным 
случаям, когда имя с огласовкой *-о- является несомненно более 
древним, чем имя с огласовкой *-е-, объясняемое обычно вторич- 
ными преобразованиями под влиянием корневого инфинитива п . 
В нашем случае на поздний характер формы *Ъгедъ как будто ука- 
зывает и наличие у *Ъгодъ точных индоевропейских соответствий, 
прежде всего, лит. Ъгадаз 'брод’ 12 . Столь очевидных параллелей 
у *Ъгедъ нет. Не удивительно поэтому, что О. Н. Трубачев нега- 
тивно оценивает сопоставление слав. *Ъгедъ 'ива’ с алб. Ъгедк 
с ель’ (ЭССЯ 3, 12) 13 . Имеются, однако, и некоторые соображения, 
которые мы изложим ниже, в пользу того, чтобы сохранить это 
сопоставление, хотя и в несколько модифицированном виде. 

Албанисты неоднократно обращались к истолкованию алб. 
Ъгедк , однако далеко не все предлагавшиеся этимологии можно 
признать удовлетворительными. Верное решение относительно 
Ъгедк может быть получено только в том случае, если оно будет 
опираться на корректную праалбанскую реконструкцию, которая 
•в данном случае невозможна без учета того факта, что из праал- 
банского название ели было заимствовано в восточнороманский, 
ср. рум. Ъгад, молд. брад то же 14 . Эти восточнороманские формы 
в соединении с некоторыми сведениями об албанской морфоноло- 
гии и фонологии (широкое распространение в албанском сингуля- 
ризованных форм множественного числа с умлаутом *« > е 15 , 
переход интервокального праалб. *-д- в -дк- 16 ) приводят к одно- 
значной реконструкции праалбанского названия ели как *Ъгада 17 . 
Такая реконструкция, в свою очередь, исключает всякую воз- 
можность связать Ъгедк с индоевропейским названием березы 
(Меуег, 45) 18 или уж тем более принять сопоставление алб. Ъгедк 



с др.-ксл. Ьагг Таппеппасіеі’ (?), выводя Ъгейк из *Ъгез-й(к)- или 
*Ъго$-й(к)- 19 . Невозможно согласиться и с мнением, согласно ко- 
торому в составе Ъгейк следует выделять суф.- йк- 20 , так как при 
этом опираются на гапакс Ъге (Меуег, 45), за которым на самом деле 
скрывается гег. Ъгеп(ё) 'прут’ — слово, формально и семантически 
близкое слав. *Ъгёй-/*Ьг$й- 'побег, растение’ и фонетически тож- 
дественное лит. Ъгапйа 'зрелость, спелость’ (ЭССЯ 1, 49). 

Реконструированная выше праалбанская форма *Ъгайа в фо- 
нетическом отношении является полным и единственно допусти- 
мым соответствием слав. *Ъгойъ и лит. Ьгайаз, восходя вместе 
с ними к и.-е. *Ъкгой(к)о8. Это тождество отнюдь не ограничивается 
только фонетическим аспектом, охватывая также словообразова- 
тельные отношения, поскольку в албанском (подобно славянскому 
и балтийскому) сохранился мотивирующий глагол Ъгейк 'брести; 
прыгать’, продолжающий праалб. *Ъгейа из и.-е. *Ькгей(к)д (Ро- 
коту I, 164). Заслуживает особого внимания тот факт, что, обра- 
зуя албано-балто-славянские изоглоссы как в глаголе, так и в от- 
глагольном имени (в связи с последним упомянем еще дак. 
*Ьгай 21 ), эти формы явно противостоят отглагольным образова- 
ниям с нулевой огласовкой в других индоевропейских языках, 
вроде греч. тсор&цод 'перевоз’. Наконец, говоря о морфонологиче- 
ском аспекте нашего сопоставления, нельзя не отметить, что алб. 
Ъгейк , мн. ч. Ъгейка восходит к праалб. *Ъгайа,'*Ъгайй, то есть к под- 
вижному акцентному типу В, который регулярно соответствует 
индоевропейским баритонированным именам 22 ; между тем, слав. 
*Ъгойъ и лит. Ьгайаз указывают именно на баритонезу исходного 
и.-е. *Ькгбй(к)оз 23 . 

Дело, однако, не исчерпывается глубоким фонетическим, мор- 
фонологическим, словообразовательным сходством, подкрепляе- 
мым и ареальными характеристиками лексемы. Принимаемая нами 
этимология алб. Ъгейк позволяет предположить, что на албанской 
почве действовала примерно та же своеобразная модель мотивации, 
что и в случае со слав. *Ъгейъ , и одновременно уточнить некоторые 
частности, связанные с этой моделью. Для ели — в отличие от 
ивы — любовь к сырым низинам совершенно нехарактерна, од- 
нако и для ели, и для ивы в равной мере типично произрастать 
(«брести») вдоль речных берегов, с тем единственным отличием, что 
ели свойственно избирать высокий берег (в случае горных рек 
и потоков крутые берега разумеются сами собой). Эти особенности 
ели и позволяют видеть в ее албанском названии производное от 
глагола со значением 'брести’. В этой связи заслуживает внимания 
еще одно обстоятельство: отождествление слав. *Ъгейд, *Ъгезіі 
'брести, переходить вброд’ и лит. Ъгепйй , Ъгізіі 'идти вброд’ с алб. 
Ъгейк 'брести; идти вброд; прыгать’ проливает определенный свет 
на первоначальную семантику этого глагола. Как идти вброд, 
так и прыгать, в сущности, значит особым образом двигаться, 
высоко поднимая ноги. Этот смысловой элемент, как 
нам кажется, также связан с возможностью обозначения таких 
деревьев, как ива (способная расти непосредственно из воды) и ель 
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(с ее неглубоко залегающей, часто выходящей наружу корневой 
системой), и нам придется вернуться к этой проблеме ниже. 
Пока же целесообразно рассмотреть вопрос о том, существуют ли 
еще другие названия ивы, образованные исходя из того же прин- 
ципа. 

Основным славянским названием ивы является, как известно, 
*]ъѵа. Этимологическое истолкование этого слова вызывает опре- 
деленные затруднения. Обычно слав. *іъѵа рассматривается как 
производное от прилагательного со значением 'красноватый, пест- 
рый’, реконструируемого как и.-е. *еі- (Фасмер II, ИЗ; Рокогпу I, 
297), поскольку древесина ивы имеет красноватый оттенок. Эта 
этимология, однако, вызывает определенные возражения как 
общего характера (ива — в самую последнюю очередь строитель- 
ный материал, а для пород деревьев, не поставляющих строи- 
тельной древесины, цвет ее является малосущественным призна- 
ком), так и более конкретные, связанные с тем, что в словообра- 
зовательном плане прилагательные со значением 'красноватый, 
пестрый’, производные от *еі-, весьма далеки от прототипа, пред- 
полагаемого для слав. *]ьѵа, ср. др.-инд. ёіа- 'пестрый’ и под. (по- 
видимому, в этом направлении указывают и критические замеча- 
ния Фриска: Ргізк И, 14, 343). 

Основа другого объяснения была заложена В. Махеком, который 
сопоставил слав. *]ы:а с греч. ітёа, тем самым предположив связь 
славянского слова с и.-е. *иІ- :*иеі- 'вить’; при этом отражение 
старого начального *и Махек видел в иольск. диал. іѵііѵа 'ива’ 
(МасЬек 2 230). Этимология Махека была несколько модифициро- 
вана О. Н. Трубачевьш, полагающим, что слав. *]ъѵа через про- 
межуточную стадию *еіиа восходит к и.е *иеіиа, утратившему 
начальное *и вследствие ранней диссимиляции (ЭССИ 8, 249). 
Это толкование распространяется О. Н. Трубачевым и на все род- 
ственные формы других индоевропейских языков (см. ниже). Изло- 
женная этимология несомненно имеет свои сильные стороны (в част- 
ности, она позволяет объединить славянское название ивы с гре- 
ческим и германским) и представляется весьма убедительной в се- 
мантическом отношении, поскольку «для ивы прежде всего ха- 
рактерна гибкость ветвей» (Там же). Однако принятие этого тол- 
кования потребовало бы, как кажется, слишком значительных 
жертв в том, что касается фонетической строгости, не говоря уже 
о словообразовательном аспекте проблемы, поскольку желательно 
было бы иметь примеры и.-е. *иеі- с суффиксальным *-м- в других, 
более близких к исходному значениях. 

Сказанное, как нам представляется, позволяет снова поста- 
вить вопрос об этимологии слав. *]ьѵа. При этом представляется 
целесообразным, оставив на время вопрос о внешних связях сла- 
вянского слова, обратиться пока к поискам решения исключи- 
тельно на славянском материале и в духе тех моделей мотивации 
этого названия, которые мы рассматривали выше. Такой подход 
позволяет нам прежде всего поставить вопрос о возможности ге- 
нетических связей *]ъѵа со слав. *іьсІд, Соотносительность 



*]ъѵа и *]ъіі ужо нс может показаться удивительной на фоне ска- 
занного выше по поводу слав. *Ъгейъ и алб. ЪгейЪ. Это предполо- 
жение получит доказательную силу, если мы обратимся к этимо- 
логии омонимичного слав. *]ъѵа, отраженного в болг. ива , ива 
'край ткани по длине', ивица 'длинная, узкая полоска, лента; 
шерстяной узкий пояс’, с.-хорв. іѵа 'край, кайма ткани’, Іѵіса то же 
(ЭССЯ 8. 249-250) 24 . 

При том, что авторы некоторых славянских этимологических 
словарей вообще воздерживались от всякого объяснения слав. 
*)ьѵа 'полоска, кайма’ (Вегпекег I, 439; 8кок I, 739), это слово по- 
лучило целый ряд различных толкований. Некоторые из них 
вряд ли заслуживают разбора 25 ; с другой стороны, обращает на 
себя внимание объяснение южнославянских слов как заимство- 
ваний из тур. уіѵ 'желоб; нарезка; шов’ (БЕР II, 3) 26 . Тем не ме- 
нее, эта этимология, по-видимому, должна быть отклонена, по- 
скольку она, по справедливому замечанию О. Н. Трубачева, «не 
объясняет всех значений и прежде всего — значение 'длина, длин- 
ный’» (ЭССЯ 8, 250). На этом основании О. Н. Трубачев, опираясь 
на сближение К. Буги с лит. диал. іеѵа Туж’ 27 , предлагает рас- 
сматривать слав. **]ъѵа 'полоска, кайма’ как продолжение особого 
производного *еіпа от *еі- 'идти’, то есть объясняет */ьш 'полоска, 
кайма’ так же, как мы выше пытались объяснить *]ъѵа 'ива’. 
Принимая этимологию О. Н. Трубачева, мы должны теперь со- 
вершить последний шаг — рассматривать лексемы *]ъѵа I и *]ъѵа II 
как квазиомонимичные, то есть генетически тождественные. Сход- 
ное решение было ітріісііе избрано Френкелем, собравшим эти- 
мологическую информацию относительно лит. (і)іеѵа под одним 
заглавным словом (і)іеѵа ТгаиЪепкігзсІіе, ГаиІЬапт, Киттеігіе- 
теп’ (Ггаепкеі I, 183). 

Таким образом, как славянский, так и балтийский материал 
приводит нас к реконструкции и.-е. *еіиа 28 , производного от 
*еі- 'идти’, в значении 'дерево (ива, черемуха); длинная полоса’. 
Отметим, кстати, что помимо предполагаемого нами основного 
направления в развитии значения, приведшего, в конечном счете, 
к названию дерева, вполне вероятно и действие в данном случае 
иных, второстепенных семантических факторов: это вытекает, 
в частности, из производственной значимости длинных (а по- 
тому удобных для плетения) ветвей ивы. 

Некоторые дополнительные подтверждения нашей этимологии 
мы получим, обратившись к неславянскому материалу. Наибо- 
лее существенным представляется в этой связи то, что предло- 
женная выше формальная и семантическая реконструкция откры- 
вает, при наличии общего стержневого значения, возможности 
для всякого рода вторичных ассоциаций и мотивировок, что мы 
в некоторых случаях надеемся показать особо. 

Ближайшие к славянским формы, обнаруживающие, однако, 
значение 'черемуха’, находим в балтийском, где представлены 
лит. іеѵа , )іеѵа 29 и лтш. іёѵа (о семантике литовского слова, в том 
числе, о значении 'гуж’ см. выше) 30 . Изменение значения следует, 
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вероятно, объяснять как балтийскую инновацию, в основе кото- 
рой — определенное сходство черемухи с ивой в том, что каса- 
ется потребности во влаге и типичных мест произрастания 31 . 
К основе *іио- восходит, по-видимому, кельтское название тиса, 
вечнозеленого хвойного дерева Тахт 3 ' 2 , ср. др.-ирл. ёо. валл. уіѵеп , 
брет. іѵіп. 

Сюда же обычно причисляют германские названия тиса: др.- 
исл. уг. др.-в.-нем. Ііѵа, іка, І^о, др.-англ. Ію, вою, ёок, др.-сакс. 
г/г (Рокоту 1, 297) 33 . Общее сходство этих названий с перечис- 
ленными выше формами индоевропейских языков побуждало 
исследователей постулировать здесь (в обход историко-фонетиче- 
ской реальности) вариативность велярного и лабиального расши- 
рителей 34 . Однако эта точка зрения никак не может быть поддер- 
жана, поскольку внутригерманская реконструкция может указывать 
только на лабиовелярный в инлауте, который однозначно опреде- 
ляется из сопоставления др.-исл. уг — др.-англ. ёок — др.-сакс. ік 
и из др.-в.-нем. г/га 35 . Таким образом, для германского следует 
реконструировать *іх\ѵат,у *ІхюоІ*і§юа 2 , *і$іѵо, что, на наш взгляд, 
исключает сопоставление с продолжениями *еіиа, *еіио-. 

Другие индоевропейские лексемы, традиционно соотносимые 
со славянскими, балтийскими и кельтскими фактами (Рокоту I, 
297), обнаруживают огласовку *-о-. Их генетические связи вызы- 
вают значительные сомнения. Без особой уверенности рассматри- 
вается как родственное греческое название рябины 6а, от], оіт], 
которое может продолжать *оіиа (Ргізк И, 14, 343: не исключает 
возможности древнего заимствования; СЬапІгаіпе 111, 770 — 771). 
Допустимо рассматривать в качестве точной параллели греч- 6а < 
*ошя лат. Си'а 'гроздь, виноградная кисть’ (\Ѵа1<іе — НоБпапп 11, 
849), что, конечно, во всех отношениях правдоподобнее, чем вы- 
ведение ига из якобы находящегося в апофоническом чере- 

довании с *б(гг)# ѵ -, откуда лит. т§а 'ягода’ и под. 36 Наконец, 
как производное от той же основы *оіііііа может трактоваться 
арм. аі$і 'виноградник’ 37 . Названные формЪі не только отстоят 
от продолжений *еіиа в отношении фонетических и морфологиче- 
ских черт, но и обладают весьма своеобразной семантикой, с оче- 
видностью относящей континуанты *оіиа к сфере средиземномор- 
ского виноградарства. Эти соображения не позволяют с уверен- 
ностью связывать *еіііа и *оіиа , что дополнительно подчеркива- 
ется их лингвогеографическими характеристиками 38 . 

В этимологической литературе высказывалось предположение 
о связи с *еіиа хеттского названия вечнозеленого дерева ега- 39 . 
В любом случае, общим у *еіиа и еіа- мо кет быть только эле- 
мент еі- у так как непосредственное развитие *еіиа хетт, еіа - 
фонетически недопустимо. В связи с этим от указанного сравне- 
ния лучше воздержаться. 

Таким образом, несомненное генетическое тождество охваты- 
вает только славянские и балтийские континуанты и.-е. *еіиа, 
*еіио-. Заслуживает особого внимания то обстоятельство, что эти 
формы не стоят среди вероятных производных и.-е. *еі- 'идти* 
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изолированно: им соответствуют образования от *еі- с суффик- 
сальным *-и -, сохраняющие значения, (более близкие к первона- 
чальной глагольной семантике *е/-. В этой связи следует прежде 
всего назвать литовские сложения со вторым компонентом -еіѵа, 
ср. рёгеіѵа 'проходимец’, аіёіѵа 'пришелец’ (также аіеі’із), ка- 
гёіѵа 'вояка’ (также кагеіѵіз 'солдат’), гегіёіѵа 'делец, деляга’, 
зііргёіѵа 'силач’, тапігёіѵа 'франт’, $геіІёіѵа 'быстрый человек’ 
и под. 40 Эти сложения вполне прозрачны, и некоторые из них 
соотносятся с соответствующими префиксальными глаголами, ср. 
рёгеііі 'перейти, пройти’, аіеііі 'прийти’ и под. Отражение того 
же индоевропейского прототипа можно видеть и в др.-инд. ё г а- 
'спетпащий, быстрый; бег, ход, путь; способ’, йиг-ёѵа- 'злостный, 
плохой; злодей’. Формально и семантически дальше отстоит гер- 
манское обозначение закона *аиѵіъ (др. англ, аёіѵ, зё) >и другие 
возможные соответствия (Рокоту I, 296). 

Обратив внимание на живую, не утраченную языковым созна- 
нием связь между литовскими сотрозііа на -еіѵа и префиксаль- 
ными глаголами на - еііі , невозможно не коснуться одного вопроса 
сравнительной грамматики, рассмотрение которого может привести 
нас к обнаружению славянского аналога лит. - еіѵа . Анализируя 
некоторые латинско-славянские лексические изоглоссы, О. Н. Тру- 
бачев обратил внимание на полное тождество лат. ѵёпит Іге , гё- 
піге и слав. *ѵёпіІі* 1 . Это послужило основой для нового объяс- 
нения славянского глагольного форманта *-Ш, который в некоторых 
каузативах и глаголах сходной семантики (но не в итеративах, 
где он идентичен лит. -уіі) рассматривается как отражение *-еі- у 
возводимого, в свою очередь, к и.-е. *еі- 'идти’; иными словами, 
в этих случаях *-ііі рассматривается как генетический эквивалент 
*]ЪІі. Помимо *ѵёпііі в этой связи можно назвать еще *%епііі и 
некоторые другие глаголы того же типа 42 . С другой стороны, 
уже давно была отмечена связь между инфинитивами на *-Ні и 
прилагательными на *-іѵъ 43 , причем последние в осторожной форме 
сопоставлялись с литовскими прилагательными на -уѵаз (ср. іа- 
Іуіі 'делить’ — йаіуѵаз 'частичный’) и латинскими образованиями 
на -іі '118 (ср. посіѵш 'вредный’ — *посіге ) 44 . Ввиду сказанного выше, 
можно предположить, что в тех случаях, когда речь идет 
не об итеративах, а о глаголах со старой каузативной семанти- 
кой, соответствующие прилагательные на *-іѵъ допустимо рассмат- 
ривать как содержащие некогда полнозначный элемент *еіио8, 
сходный с разобранным выше лит. - еіѵа . В этом смысле показа- 
тельны, например, отношения слав. *хоАіѵъ — *хосІШ, если в по- 
следнем корректно реконструировать грамматическое значение 
каузативности — транзитивности (ЭССИ 8, 49); аналогичным обра- 
зом и *%пёѵіѵъ — *%пёѵіи (ЭССИ 6, 169) и под. 

Сделав этот небольшой экскурс, мы возвращаемся к исследо- 
ванию индоевропейских названий ивы. Рассматриваемый нами 
круг лексем не позволяет пройти мимо еще одного наименования 
ивы, в ареальном плане ограниченного узким кругом западных 
индоевропейских языков. Мы имеем в виду лат. 8 аІіх, ср.-ирл. 8 аіІ 
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(дат. а. род. п. заііеск ), предполагающие и.-е. *8аІік- (Ро- 

коту I, 879) 4 '\ и герм. *заІхд (др.-в.-нем. зсііака, др.-англ. зеаік), 
*8а1х]дп (др.-исл. зеЦа), отражающие *8аІ(і)к- 46 . В большинстве 
своем, этимологии этого интересного слова по той или иной при- 
чине малоудовлетворительны 47 ; это относится и к общепринятому 
объяснению (Рокоту I, 879) 48 , которое, как замечает Шпехт, 
обусловлено тем, что «иву как правило называют по ее цвету и 
блеску» 49 — это не мешает в данном случае сравиивать-и.-е. 

Нк- с прилагательными, обозначающими грязно-серый цвет, как 
раньше не мешало сравнивать синонимичное и.-е. *еіиа с прила- 
гательными, обозначающими оттенки красного! Чтобы довершить 
разбор этой этимологии, заметим, что сама реконструкция цвето- 
вого прилагательного, по сути дела, фиктивна и опирается на 
несуществующий или неверно воспринятый языковой материал, 
в частности, древнеиндийский (ср. МаугЬоІег 460—461). 

Между тем, рассмотренные нами выше модели образования на- 
званий ивы позволяют достаточно определенно связать и.-е. 
*8аІік- с некоторыми глагольными основами, объединяемыми 
обычно под реконструкцией *зеІ- 'прыгать’ (Рокоту I, 899) 50 . 
Сюда безусловно относятся лат. заіід то же и греч. аХХо[ші то же 
(ѴѴаЫе— НоГтапп II, 468; СЬапІгаіпе I, 63). Что значение 'пры- 
гать’ является здесь вторичным и появилось благодаря семан- 
тическому развитию, сходному с эволюцией алб. Ъгейк 'брести; 
прыгать’, доказывается кельтскими параллелями вроде ирл. заіі- 
гаіпг топтать’, откуда следует первоначальность значения типа 
'двигаться, высоко поднимая ноги; брести’. 

И, наконец, последнее замечание. Пристального внимания, 
как нам представляется, заслуживает тот факт, что все выделен- 
ные нами названия ивы, образованные по модели 'определенным 
образом двигаться’ > '«бредущее» дерево’ >'ива’, относятся 
к сравнительно ограниченному ареалу, примерно совпадающему 
с понятием «древнеевропейского» 51 , куда должны быть включены 
как славянский, так и албанский. Есть основания полагать, что 
рассмотренная лексика сформировалась именно в «древнеевропей- 
ском» ареале и была необходима носителям индоевропейских диа- 
лектов, продвинувшихся на север и северо-запад, вглубь Европы. 
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'ива’ к значению 'мотовило’ через промежуточную стадию 'ветка, раз- 
вилка’ . 

6 С вторичными изменениями в вокализме (см.: Опіопз 1007). 

6 Откупщиков ІО. В. Из истории индоевропейского словообразования. Л., 
1967, 117 — 118; Корнев А. И. К этимологии слова бред. — В кн.: Этимо- 
логические исследования по русскому языку. VII. М., 1972, 104 — 112 
(оба автора смешивают рассматриваемое выше слово с рус. диал. бред 
'нижняя часть снопа’ и другими формами со сходным значением). 

7 Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. М., 1907, 64; 8ад- 
пік Ь., АШеітйІІег Я. ѴегдІеісЬепаез ДѴбгІегЪисЬ (Зег зіаѵізсііеп ЗргасЬеп. 
3. АѴіезЬасІеп, 1967, 158—159; Вегіа } Г. Езеді о зіоѵепзкеш іегіки. ЬіиЬ- 
І^апа, 1967, 149. 

8 Мозхупзкі К. Ріегѵѵоіпу газц^ Іцхука ргазіоѵѵіапзкіе^о. Кгако\ѵ, 1957, 
240. Автор исходит из предположения, что ива получила свое название 
по красноватому цвету своей древесины: заметим, что эта точка зрения 
легла в основу истолкования и некоторых других названий ивы (ср. да- 
лее). 

• Георгиев В. И . Балто-славянский и тохарский языки. — ВЯ 6, 1958, 18. 

10 При том, что среди рефлексов слав. *Ъгекъ мы находим и рус. диал. бред 
'брод в озере’, заслуживает внимания то обстоятельство, что некоторые 
продолжения слав. *Ьгодъ имеют значения, характерные в основном для 
*ЬгесІъ, ср. блр. диал. брод 'агония’ ( Седакова О. А. Полесское брод 'аго- 
ния’ и связанные с ним обрядовые представления. — В кн.: Полесье и 
этногенез славян. Предварительные материалы и тезисы конференции. 
М., 1983, 78-81). 

11 Варбот Ж. Ж. Праславянская морфология, словообразование и этимо- 
логия. М., 1984, 95—96. Специально о *Ьгодъ см.: Она же. Древнерусское 
именное словообразование. Ретроспективная формальная характеристика. 
М., 1969, 21 и 184 сл. 

12 Буга К. Славяно-балтийские этимологии. — РФВ ЬХѴІІ, 1912, 232. 
Об огласовке *-о- в слав. *Ъгойъ см. также: Меіііеі А. Еіініез зиг Рёіу- 
шоіо^іе еі 1е ѵосаЬиІаіге сіи ѵіеих зіаѵе. Р., 1905, II, 216. 

13 В подавляющем большинстве известных нам работ, в том числе, в работах 
албанистов (см., например: ІоЫ N. Веііга^е гиг аІЪапезізсЬеп Огатіпа- 
Іік. — ІГ XXX, 1912, 208) и во всех без исключения славянских этимо- 
логических словарях источником этого сопоставления считается Меуег, 45. 
Необходимо подчеркнуть, что в словаре Г. Мейера об этом не говорится 
ни слова. К сожалению, нам так и не удалось установить, кому принад- 
лежит эта этимология и где она впервые была опубликована. 

14 Яозеііі А. Ізіогіа ІітЬіі готапе. I. Бе Іа огі&іпі ріпа т зесоіиі аі ХѴІІ-Іеа. 
Вис., 1978, 273; Вгапсиз 6г. ѴосаЬиІагиІ аиІоЬіоп аі ІітЬіі готЗпе. Вив., 
1983, 43—44 (с литературой вопроса). 

16 См. в этой связи фундаментальное исследование Э. Чабея: і^аЬе) Е. АІЬ. 
ѵізе 'Огіе, Ріаіге’ иші сііе зіпощіагізіегіеп Ріигаіе іт АІЬапізсЬеп. — ЬР VII, 
1958, 145-200; VIII, 1960, 71-132. 

16 Орел В. Э. Вопросы сравнительно-исторической грамматики албанского 
языка. — В кн.: Славянское и балканское языкознание. Проблемы язы- 
ковых контактов. М., 1983, 22 сл. 

17 В принципе так уже р аЪе / Е. Ор. сіі., 87—88. Совершенно неприемлема 
разрабатываемая преимущественно румынскими учеными концепция, 
согласно которой рум. Ъгад, якобы представляет собой вторичное преобра- 
зование формы *Ьгаъ у — это не более чем «подгонка» румынского соответ- 
ствия под определенную этимологию ал б. ЪгейЪ, (к индоевропейскому на- 
званию березы). 

18 См. также: Різапі V . За^і Ді Іш&иізііса зіогіса. Тогіпо, 1959, 126. Фоне- 
тические и морфонологические трудности, возникающие при рассмотрении 
этой этимологии, были вполне ясны уже Г. Мейеру. 
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19 Іокі N. Ор. си., 209 

20 Сата] М. АІ5апізсЬе \Ѵогі5і1(1ип&. Біе ВіЫипз\ѵеізе бег аііегеп ^тіпа. 
\ѴіезЬа(іеп, 1966, 121, 123. 
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поставлении со славянскими и другими индоевропейскими языками). — 
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РгоЫетз о! огідіп. — ЯеіІзсЬгіІІ Іідг Ваікапоіодіе XIX, 2, 1983, 121—130. 

23 Иллич-Свитыч В. М. Именная акцентуация в балтийском и славянском. 
Судьба акцентуационных парадигм. М., 1963, 140. 

24 Существенные соображения о роли анализа омонимических пар в славян- 
ской этимологии развиты на обширном материале в работе: Аникин А. Е. 
Опыт анализа праславянской омонимии на индоевропейском фоне: Авто- 
реф. дис. . . . канд. филол. наук. М., 1984. 

26 См.: КеЬег 85. іѵіса 'го5 па ріаіпи, зикпи ірй. 5 — Іехік іп зіоѵзіѵо 
XVIII, 7—8, 1972—1973, 283—284 (к *іеи- 'связывать’). Й. Кебер ссыла- 
ется также на оставшуюся для нас недоступной работу Лукича, объясняю- 
щего іѵіса из *оЪ-ѵі$-іса. 

26 См. также Маіигапіс VI. Ргіпозі ха Ьгѵаізкі ргаѵпо-роѵіезіпі фспік. 
2а&ге5, 1975, 440. 

27 Буга К. Славяно-балтийские этимологии. — РФВ ЬХХ, 1913, 253. 

20 Или, ориентируясь на морфологические гипотезы А. Мейе относительно 
некоторых названий деревьев, *еіцо- первоначально женского рода, ср. 
относительно названия березы: Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, 
277. 

29 Лит. ]іеѵа — вариант, отражающий устаревшую орфографическую норму. 
С лит. диал. іеѵа в акцентологическом отношении согласуется слав. *]ьѵа 
'ива 5 ( Иллич-Свитыч В. М. Указ, соч., 149 — 150). Такой ясности отно- 
сительно *]ъѵа II, к сожалению нет; заслуживает внимания тот факт, что 
в болгарских говорах рефлексы *]ъѵа I и *]ъѵа II всегда противопоставлены 
по месту ударения ( ива — ива или наоборот), что может указывать на 
позднее введение акцептологической оппозиции для разграничения ква- 
зиомонимов. 

30 Сюда не относятся, вопреки иногда высказывающемуся мнению (Рокоту I , 
297; Топоров. Прус. яз. III, 101), др.-прус. іиюів 'тис 5 и, тем более, лтш. 
Іѵе то же (оба слова заимствованы из ср.-н.-ием. ііѵе то же), см. Ттаиі- 
тапп В. Ор. сП., 349; Вгйскпег 194 и многие другие. 

31 Заметим, что в большинстве своем балтийские соответствия слав. *бег- 
тъха , *сегтиха обозначают рябину (ЭССЯ 4, 67—68). 

32 В том, что касается значения, ср. отношения в паре слав. *ЪгесІъ 'ива 5 — 
алб. Ъгейк 'ель’, ср. также ниже. 

33 См. также: Сравнительная грамматика германских языков. I. Германские 
языки и вопросы индоевропейской ареальной лингвистики. М., 1962, 57. 

34 Зрескі Р. Бег Бгзргип^ бег іпсІо^егпіапізсЬеп Бекііиаііоп. СаШп&еп, 1947, 
63, 205. 

35 Зіеѵегз Е. АПеп&ІізсЬе Сгаштаіік. N6056315. ѵоп К. Вгштег. Наііе (Зааіе). 
1951, 209, 222 — 223; см. также: Зализняк А. А. Материалы для изучения 
морфологической структуры древнегерманских существительных. II. — 
В кн.: Этимология 1964. М., 1965, 182. 

36 Кгеізсктег Р. Еіпіеіішщ іп сііе СезсЬісЬіе йег дгіесЬізсйеп ЗргасЬе. С61- 
ііп^еп, 1896; ср.: Егпоиі— Меіііеі 3 II, 1340. 

37 Лишь недоразумением можно объяснить высказанное недавно предполо- 
жение о заимствовании арм. аі^і из сев.-кавк. *?ёткА 'сад; виноград 5 , 
см.: Николаев С. Л. Северокавказские заимствования в армянском. — 
В кн.: Лингвистическая реконструкция п древнейшая история Востока. 
Тезисы и доклады конференции. I. М., 1984, 70. 
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33 Из условной реконструкции *оща 'виноградная кисть, лоза’ вытекает, 
по -видимому, необходимость предполагать для греческого вторичное 
семантическое развитие, достаточно естественно объяснимое в плане реа- 
лий. Если все же не полностью отказываться от сопоставления *оіца 
с *еіиа , известный интерес могут представить названия виноградной лозы, 
более или менее определенно образованные от глаголов движения, ср. 
хотя бы слав. *1ога при *1ёШ или алб. агдкі при аор. агАкі 'приходить, 
подниматься’ (Огеі V. Е. АІЬапіса рагег^а (Ваікап еіутоіо^іез 44—59). — 
2еіІ5СІігіЯ Піг Ваікапоіо^іе XXII, 1986. 

39 Иванов В. В. Разыскания в области анатолийского языкознания Іа — 2. — 
В кн.: Этимология 1971. М., 1973, 298—302. Это толкование, однако, 
несомненно более удачно, чем сопоставление еіа - с индоевропейским назва- 
нием вечности (с еще большими фонетическими трудностями), см.: Он же. 
Хеттский язык. М., 1963, 28; Он же. Разыскания в области анатолийского 
языкознания 1. Возможное отражение индоевропейского названия «веч- 
ности» в хеттском языке. — В кн.: Проблемы индоевропейского языкозна- 
ния. Этюды по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских 
языков. М., 1964, 40—44; см. также Ргіейгіск Р. Ргоіо-Іпбо-Еигореап 
Тгеез. СЫса^о, 1970, 125. Критические замечания В. Пизани (Різапі V. 
КеІіШ «іпботебііеггапеі» е гаррогіі ^гесо-апаіоіісі. — Аппаіі беі’іпзіі- 
Шо огіепіаіе сіі Хароіі. Зегіопе Іііщиізііса VII, 1966, 47) в полной мере 
могут быть отнесены к его собственному объяснению хетт, еіа- из *еІіа -, 
отождествляемого со славянским названием ели *ес11ъ (!). 

40 Вй§а К. Кіпкііпіаі газіаі. I. Ѵііпіііз, 1958, 260. 

41 Трубачев О. Н. Несколько древних латинско-славянских параллелей. — 
В кн.: Этимология 1973. М., 1975, 11—12. Сходным образом рассматри- 
вается этот вопрос в работе: Топоров В. Н. О двух праславянских терми- 
нах из области древнего права в связи с индоевропейскими соответстви- 
ями. — В кн.: Структурно-типологические исследования в области грам- 
матики славянских языков. М., 1973, 133—139. 

42 Топоров В . Н. Указ, соч., 137. 

43 Мікіозіск Р. Ѵег^ІеісЬепбе ОгаштаПк бег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. II. Ѵег^іеі- 
сЬепбе ЗІаттЪіІбшщзІеІіге бег зіаѵізсііеп Зргасііеп. ДѴіеп, 1875, 223. 

44 Это сопоставление см.: Вгиёгпапп. Стгипбгізз 1 II, 1, 128—129, а также 
Трубачев О. Н. Ремесленная терминология в славянских языках, 123, 
362 сл. 

46 Возможны и некоторые вариации в реконструкции вокализма первого 
слога; ср. *з°1ік - (Меіііеі А. Ёіибез зиг І’ёіутоіо^іе еі 1е ѵосаЬиІаігѳ 
би ѵіеих зіаѵѳ. I— II. Р., 1902—1905, 204), *з е 1ік- \Уа1бе— Ноітапп II, 
469). 

46 Меіііеі А. Ор. сП., 204. Об ареальной характеристике и.-е. *заІік- см.: 
Рогы§ \Ѵ. Біе Сгііебегшіп без іпбо^егшапізсііеп ЗргасІщеЪіеІз. НеібеІЬег^, 
1954, 101. 

47 Зотптег Р. 5. ОгіесЫзсКе Ьаиізіибіеп. ЗІгаззЬиг^, 1905, 112. 

43 См. еще Вскиіяе IV. Кіеіпе ЗсйгіНеп. ОоШпдеп, 1933, 118. 

49 Зрескі Р. Ор. сіі., 58. 

50 Весьма сомнительна принадлежность к этому корню лит. заііі 'таять’. 

61 Примерную схему древнеевропейской общности см.: Трубачев О. Н. Язы- 
кознание и этногенез славян. Древние славяне по данным этимологии и 
ономастики. — В кн.: Славянское языкознание. IX Международный съезд 
славистов. Доклады советской делегации. М., 1983, 260—261 (карты 1—4). 

Автор признателен А. А. Пичхадзе за ценные рекомендации, сделан- 
ные при обсуждении данной статьи. 


38 



И. Янышкова * 

НАЗВАНИЯ БЕРЕСКЛЕТА В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Растение бересклет (Еиопуишз Ь.) встречается в Европе чаше 
всего в двух видах: бересклет европейский (Еиопутиз еигораеа Ь.) 
и бородавчатый (Еиопутиз ѵеггисоз 8сор.). Это кустарники или 
небольшие деревца, которые издали бросаются в глаза своими ро- 
зово-красными плодами и четырех-пятигранными коробочками. 

Мотивация названий бересклета в разных славянских языках 
разная. 

1. Название растения звучало в ст.-чеш. Ъгзпіеі (ОеЬаііег I, 
107), продолжающем существовать в редко употребляющемся 
Ьгзпіі (КоіЬ I, 102), ср. литературное чеш. Ъгзіеп (КоіЪ II, з. ѵ. ро - 
роѵу : Вгъіеп , где ъ вместо ожидаемого 5 можно предположительно 
считать опечаткой), диал. чеш. (морав.) Ъгёіеп (Коіі I, 102), на- 
родные Ъгзіеп *, Ьгзпіі , Ъгёіеп 2 . Родственные слова имеются и в дру- 
гих славянских языках: ср. словац. Ъгёіеп (881 I, 135), ст.-польск. 
ігътіеі , ргътіеі , ргътіеііпа , польск. ігътіеііпа, диал. ігтшіі (Вар- 
шавский словарь VII, 151), ігътіеІпіса ъ , туров, іггетіеііпа (Рга- 
скі \Ѵ. РЕ VI, 268), болг. бряслика, бряс (Анненков, 141—142), 
с.-хорв. ЪгёЦепка (К1А I, 683), рус. бересклет и другие, ср. ниже. 
С первого взгляда этц слова связаны между собой, но их толкова- 
ние разнообразно; чаще всего эти слова считаются темными, не- 
ясными. 

Часто предполагалась генетическая связь с плющом (Несіега), 
ср. МікІозісЬ, з. ѵ.; Вегпекег и др.; в ЭССЯ (3, 5 — 9) в рекон- 
струируемую форму *ЪгъзсьѴ апъіЪгъзсъІепъ включаются названия 
бересклета (Еиопушиз), плюща (Несіега), барвинка (Ѵіпса) и неко- 
торых других растений в противоположность Л. Садник и Р. Айт- 
цетмюллеру (Засіпік — Аіиеітиііег. Ѵ^І. \ѴЬ. 3, 150). Родствен- 
ными считают слова Ъгзіеп и Ъгесіап Голуб и Копечный. Связы- 
вается рассматриваемый термин с названием плюща и в издании 
$1о\ѵпік ргазіоѵѵіаизкі (I, 409), но выдвигаемая в нем аргумента- 
ция для доказательства сходства обоих растений неубедительна: 
бересклет не вьющееся растение (в отличие от плюща); плоды 
бересклета, с одной стороны, и плюща, с другой, отличаются 
друг от друга, здесь можно найти лишь одну общую черту — на- 
личие ядовитых веществ в обоих растениях. П. Скок сближает 
с.-хорв. Ъгз1]епка 'бересклет европейский’ (К ІА I, 683) с ЪгзЦап 
'Несіега Ьеііх’, которое С. Младенов связывает со словом бръст. 
Скок допускает возможность иллирийского реликта (8кок I, 218). 

В. Махек и Ф. Безлай связывают чеш. Ъгзіеп с праслав. *рг$- 
зіепъ на основании сходства плода бересклета и прясла 4 . Махек ис- 
ходит из того положения, что коробочка со стеблем напоминает вере- 
тено с пряслом 5 . Значит, плод бересклета назывался ргезіеп, затем 
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название было перенесено на все растение. Махек показал также 
родство славянского термина с нем. 8 ріпйеІЬаит (^> с л овен. зріп%еІ, 
зріпсі ' Еиопутиз ІаШоІіиз МЩ.’ 6 ), англ, зріпйіе-ігее, франц. іизаіп , 
лат. кізаті8\ сюда относятся также с.-хорв. ѵгеЬепіка и ѵгеіепікоѵо 
йгѵо 7 . Махек оспаривает мнение, что из древесины бересклета 
некогда изготовлялись веретена. Но мы нашли в литературе ука- 
зание на то, что веретена, действительно, изготовляли из древе- 
сины бересклета: «Е)геѵо та іиЬё, Ьѵгсіё, г /1иЬё, (ако ризрап, 
к тпоЬут роігеЬат игііебпё: яепу сіаѵа]і зоЬе ъ пёЬо ѵгеіепа 
па заизІгиЬ. сіёіаѣі» 8 . На влияние слова ргезіеп на формирование 
названия бересклета обращают также внимание Й. Голуб и 
Ф. Копечный (НоІиЬ — Кореспу, 77). 

Существует огромное количество вариантов названия бере- 
склета, прежде всего в восточнославянских языках. Эти варианты 
возникли, вероятно, в результате народной этимологии, вслед- 
ствие контаминации этимологически разных слов, например: 
*Ъегзіъ , *Ъегт , *Ьгизпіса , *сІегпъ, *Ыепъ (Фасмер I, 156; 81о\ѵпік 
ргаз1о\ѵіапзкі I, 409 9 ); ср. рус. бересклет , бересклед, вересклед , 
вересклеп, березбрек , бересдренъ , берездренъ (Филин 2, 251), 
бурусклен (Даль 3 I, 353), брусклен, брускленина, брусклет, брюз- 
лен (Анненков, 141 — 142), брузленъ, бруслён (Филин 3, 206), ме- 
ресклет, мересклетина (Даль 3 II, 832), брухмелъ 10 , брухмеля (Даль 3 
I, 323), бружмелъ (Анненков, 141 — 142), бружжинь , бружавелъ 
(Филин 3, 200) п , бружелъ, бружемелъник, бружмен, брюхмели, 
бру слипа, брусника , брузлена (Анненков, 141 — 142), брусыиина 
(Даль 3 I, 323), брусылина (Филин 3, 210), брусничник , брусилина, 
бруслинина , брускленина , брислевина, бруслевина, брусленина 
(Анненков, 141 — 142); укр. бересклет , бересклен , бересклетъ , ве- 
ресклед , вересленъ , вересклеп , версклед , мересклетина , бруслина , 
бруселина, брусленина , бруслевина , брузлевина , бружлевина , бру- 
силина , брусинина , брузлелина , бруслилина, бруснина, брустина , 
брустинина , бружмелъ 12 , бризлелина (Гринченко I, 98); блр. 
глша (БРС 133), диал. бразгуліна, брызгеліна, брызгуліна, бру- 
слён , брузлявіна , бружнеунік, бружмелъ, бружмен , бружэлъ, 
бружамелъ 13 , полесск. брузлевина , бризгелина (Анненков, 141 — 
142); сюда относятся также польск. Ъгуя§иІіпа, ЪгуЫіеІіпа 14 , 
Ъгуідиегу , Ъггехсійеііпа, ЪггеЫъІеІіпа (Варшавский словарь I, 
219); возможно, эти польские слова заимствованы из белорусского 
(см. ЗІошіік ргазіолѵіаіізкі I, 409). 

Маловероятно предположение о принадлежности польск. 
іггтіеііпа , ігътіеі, ргътіеі , ргжііеііпа к сътіеі, рггтіеі с ншель\ 
При этом исходят из контрастной двухцветности шмеля, которая 
могла становиться причиной переноса названия на растение. (Вгйск- 
пег, 581; 81о\ѵпік ргаз1о\ѵіаіізкі И, 311). Праславянский словарь 
(ЗІохѵпік ргазіошапзкі) не исключает также возможности сближе- 
ния с сътеіъ на основе народной этимологии, ср. кашуб, стпёі 
'Еиопутиз еигораеа’ (Ьогепіг Рогпог. I, 116), ст.-польск. сгтіе- 
Ііпа 15 , польск. редк. стіеііпа (Варшавский словарь 1,416). Неясно, 
относится ли сюда также укр. чвмелина 16 , ср. укр. черемил 17 , блр. 
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стрэмяліна, трамяліна , тржэмяліна , трэмяніна 18 , (с)пгржеме- 
липа , тромелина , тременияа (Анненков, 141 — 142). 

2. Общей чертой некоторых западно- и южнославянских язы- 
ков являются названия бересклета но форме плодов. Плоды бере- 
склета — это коробочки, чаще всего четырёхгранные, похожие на 
обрядный берет священников, по-чешски кпёъзку кѵаАгаіек . и по- 
этому народ называет плоды кѵаАгаіку 19 , кпёъзкё серіску и т. п. 
Постепенно название плодов перешло на все растение, ср. чеш. 
диал. кпёъзкё серіску (КоП 1, 710), кпаъоѵё серіску , кпаъзкё серіску , са- 
реску кпаъзке, серіску району , раіегкоѵу серіску 20 , рапаскоѵу сері- 
ску (Вагіоз, 173), {агагзко 'ё серіску , іезиіізкё серіску , капоѵпіскё 
серіску , капоѵпіскё ЫоЬоиску, кпаъоѵу зігасек , кѵаАгаіка, кпёізкё 
кѵаАгаіку , рапаскоѵу кѵаАгаіку, казігтапі серіску, ъеііпакпаъзка 21 , 
кѵаАгаіку (КоП I, 851), рапаскоѵа когипа 22 , сюда также кпёкпа ? 23 ; 
словац. диал. кпаъоѵі зігасек 24 , кпаъзкё серіску (Каіаі, 246), Ма- 

саріску (Кірка, 64); в. -луж. сепѵ]епе кІоЪискі, рорікі 2ъ , рор- 
]епік (ІакиЬая, 245); болг. поиска коронка , поиска шапка 20 ; с.-хорв. 
Ызкирзка кара, ророѵа кара , ророѵе карісе 21 , бискупспа капа, по- 
пова Капица 2 *, словен. карее, карсеѵ)е, каріееіуе, каріееѵіпа , /аг- 
6‘Аге каре , Іагзке карее, / агоѵзке карее 20 , карсеѵ Іез, кареѵоѵ Іез, 
Іагзке каре, Іагзка каріса, Іагоѵзка каріса 30 , іаг)еѵес, іагрѵіпа, 
Іагоѵіпа , іагзкоѵіпа, іагсоѵпа, Ызкирзка кара, рареъеѵе каре , 

Іоѵе карісе, зкоЦе карее 31 , ср. также нем. диал. РІаЦепкйіІеіп, 
РІаЦепкарскеп и др. 32 

3. Следующую группу образуют народные названия бересклета, 
которые возникли, вероятно, путем сравнения плода бересклета — 
коробочки, где спрятаны овальные семена, и мошонки, где скрыты 
семенники 33 (по-чешски тоиАі). Сравнения такого типа не являются 
ни в коем случае исключением в растительном мире, ср. ст.-чеш. 
коссіе тйАсё 'какое-то растение’ (СеЬаиег II, 415), словац. диал. 
косісу тиА 'котовник ^ереіа)’ и 'душевик (СаІашіпіЬа)’ 34 . Берес- 
клет называется в словац. диал. также тйА (881 И, 196), в укр. 
мудь, муді , му дина, нуда зъ . Не совсем ясно, относится ли сюда 
также польск. диал. топіиоа 'бересклет’ (Варшавский словарь II, 
1039 36 ). В. Махек сближает польск. диал. топііѵа и семантически 
тождественные ему морав. тпіка (Вагіоз, 210), чеш. диал. тйіка 01 , 
словац. диал. тйі (Каіаі, 246) с чеш. тоиіѵісе 'мутовка’, так как 
плод бересклета со стеблем напоминает мутовку 38 . 

В результате объединения мотивации 2 и 3 возникли ст.-чеш. 
ророѵё гпйАіе,тйАу ророѵё (ОеЬаиег 11,415), чеш. диал. кпёіітйА' 60 , 
кпёъі тйі, ророѵё тоиАі (Коіі I, 709; II, 757), кпёъоѵо тоиАі, 
кпаіотйА, ророго тоиАі 40 , словац. диал. кпаъоѵ тйА, кпаіотйА, 
кпаъоѵе тйАу (Каіаі, 246 и 346), кпаъоѵ тиі (Шрка, 55), кпёіЛ 
тйА, кпёіотйА (Коіі 1, 709, 710), кпёъоѵё тйАу (Ііш§тапп И, 
405), польск. диал. рорііѵ тиА, ророше пиАу 41 , с.-хорв. диал. по- 
пова муда (КарациЬ 1935, 560). словен. диал. ророѵа тоАа 42 , укр. 
попова мудь (мудя, иуда), попове му де (муда ) 43 , половим, .ы, м.да 
(Анненков, 399), ср. нем. диал. РЫЦепкоАеп 'бересклет’ 44 . Ослаб- 
ленной, более приличной формой вышеприведенных вульгарных 
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выражений являются, во-первых, сочетания типа с.-хорв. ророѵе 
§асісе , ророѵе §асе (К1А X, 810 1 : 8. ѵ. ророѵе %асісе 'бересклет 
европейский’ 45 ), словац. диал. ророѵа $аса 49 ; во-вторых, то явле- 
ние, что сравнение переходит с человека на животное, ср. укр. 
собачя нуда , потяни яйця , котозі яйця 47 , польск. косіе /а/Аа (Вар- 
шавский словарь II, 125), ср. также нем. диал. Нап/гдЛе! 48 и польск. 
диал. кагъе ріъіу (Варшавский словарь VII, 151). 

4. Рус. диал. названия бересклета глазун , коровий глаз , боэісъи 
глазки (Анненков, 141 — 142) мотивированы, вероятно, тем, что се- 
мена плодов бересклета напоминают глаз, точнее зрачок глаза (ко- 
робочка, созрев, лопается, и черные семена висят некоторое время 
на волокнах). 

5. Известно русское диалектное обозначение бересклета волчьи 
серги (Анненков, 141 — 142); укр. воучі серги 49 обозначает только 
плоды бересклета, которые напоминают серьги, ср. подобную мо- 
тивацию нем. диал. ВеівсЬ, 'бересклет’ 50 . 

6. Некоторые названия бересклета в верхнелужицком возникли 
путем сравнения красного цвета плодов и красного петуха, ср. ка- 
ропкі ЪІ , карощасе йг]еию (РІиЫ, 212), сеіщепе каропкі , карощасу 
кегк , каріапкі ?, редк. ед. ч. копасік ь1 , копаскі (РІиЫ, 212), ср., 
далее, в. -луж. каргаіс 53 , каргапс , картава , карогас, каргавоме 
йг]віио , каргапоиоу , картавому кегк ь 4 . Бывает очень часто, что части 
растения, даже все растение, названы по красному петуху, по крас- 
ному цвету петушиного гребня 55 . 

7. С.-хорв. кигіка, диал. кигікоѵіпа, кигкоѵіпа, кикигікоѵіпа 56 
причисляются П. Скоком к ономатопоэтическим словам, которые 
подражают голосу петуха, а именно к выражению кикищекй , 
кикипкй (Зкок II, 228). Звукоподражательного происхождения 
также н.-луж. диал. кокойак , кокойас (Мика I, 651), кокойа§ ь ~‘, 
которые отражают кудахтанье курицы, снесшей яйцо. Ср. также 
польск. кипу %йак 'бересклет’ (Варшавский словарь II, 647). 

8. Следующую группу образуют народные названия бересклета, 
которые возникли путем сравнения плодов бересклета с определен- 
ным сортом выпекаемых изделий, чаще всего с облаткой право- 
славных, ср. укр. проскорина, проскурина, прискорина , просвир 58 . 
Украинского происхождения польск. рговкипупа 'бересклет 59 ’. 

Все это дериваты слова ртовкига, что означает у православных 
белый хлеб, испеченный из пшеничной муки и предназначенный 
для богослужения. 

Подобным образом мотивированы также словѳн. кот,]і ртевкес 60 , 
кж]і ртовтіс 61 ; словен. ргевпес 'еіп ип^езаиегіез Вгоі’ (РІеіегзпік II, 
274); с.-хорв. пас]а погача, веверич^а погача , коз]а погачица 62 ; 
с.-хорв. ро$аса 'плоский хлеб из некислого теста’, который напо- 
минает плоды бересклета; чеш. диал. коіаоку 'бересклет’ 63 : плоды 
бересклета похожи по форме на пирожки (по-чешски коіаску). 

Подобная мотивировка также у рус. диал. кокурки 'бересклет 
бородавчатый’ (Анненков, 141—142), ср. диал. кокурка 'лепешка 
(обычно сдобная); ватрушка, круглый, обычно сдобный хлебец’ 
(Филин 14, 105). 



9. Словен. зіеѵпіса 'бересклет европейский’ 64 мотивировано, 
вероятно, тем, что плоды бересклета служили играющим детям 
считалкой 65 . 

10. Мотивация с.-хорв. ъеіепіка 'бересклет’ 66 прозрачна. С.-хорв. 
геіепік обозначает декоративный вечнозеленый кустарник бере- 
склет японский (Еиопупшз заропіса). Подобным образом обозна- 
чались также другие растения, напр., Вихиз, Нейега, Ѵіпса и 
др. 67 . 

11. В чешских говорах бересклет называется также карисіпзкё 
зетіпко , зетёпко (Коіі I, 670). Из семян плодов бересклета вы- 
жимали масло, которое употреблялось от чесотки и для истребле- 
ния вшей 68 . Подобная мотивация имеется также в болгарских на- 
родных названиях бересклета въшкино биле , въшковиче 69 . С.-хорв. 
тазІ]іка, тазіікоѵіпа 10 , маииьиковина 71 'бересклет’ являются де- 
риватами существительного тазіо (8кок 11, 382): из семян плодов 
бересклета добывали масло, употребляемое, напр., в производстве 
мыла 72 . 

12. Волг, название червеножлътка 73 мотивировано, вероятно, 
использованием коробочек и семян бересклета на производство жел- 
той краски. О наличии желтой краски в семенах бересклета пи- 
сал уже Матиоли,: «Кйу2 зе іу (аіюсіу з ІаиЬеш ѵагі, ктуіі Ыаѵу 
(Ьейу ѵіазу па /Іиіо Ьагѵі) ѵзі а Ьпійу тогі» 74 . Ср. нем. диал. 
ОеІЬбт 'бересклет’ 75 . Более того, древесина бересклета лимонно- 
желтого цвета 76 . 

13. В.-луж. какого 11 , кокогас (РІнЫ, 265), кокогас , кокогасі 
кегк, коког Ласкою е йгеюо 18 , н.-луж. кокогас (Мика 1,651), кокотас, 
кокогйас 79 , кокогйаск 80 относятся скорее всего к прилагательному 
*кокогаѵъ 'кудрявый, курчавый’ (сгісриз)’ (Вегпекег, 540 81 ). Со 
словом *кокогаѵъ (от основы коког (ср. ЗсЬизІег-ёе^с 8, 588) свя- 
заны многочисленные названия различных растений, «именуя их 
так, люди видели нечто мохнатое, колючее, взъерошенное) 82 : ср., 
например, чеш. кокогік 'Роіу&опаіит’ 83 . 

14. Словен. сереіпік, серіепік , серпік 84 'бересклет’ являются 
производными существительного сер 'затычка’. Качество древесины 
бересклета, прежде всего его прочность, твердость и одновременно 
пригодность для обработки, дает возможность изготовлять, кроме 
прочего, также затычки. 

15. В словенских выражениях коъііка, коъіісеѵіе (Ріеіег&пік 1, 
451), как и в вышеприведенных ког)і ргезпес, ко%]і ргозпгіс , видна 
связь с названием козы. 

Все растение ядовито (прежде всего, кора ветвей, плоды и 
корни), оно содержит глюкозид эвонимим: «ЬізЬі а оѵосе |еЬо 
(бересклета) іезѣ зкойііѵуш рокгтеіп когат» 85 . 

16. С.-хорв. ста зтгАЧіка 86 'бересклет европейский’ содержит 
корень *зтъгА- 'вонять’ (8кок 111, 295): зеленые части бересклета 
отвратительно воняют, ср. также укр. смердюха 87 . 

17. С.-хорв. крковина 'бересклет европейский’ 88 связано со сло- 
вом кгкаіа (8кок II, 203) 'помет’; существует также восточносла- 
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в л некое диалектное (долесск.) дрислявина 'бересклет бородавчатый’ 
(Анненков, 142), которое, по-видимому, связано с глаголом дрисггіаты 
'страдать поносом’. Предлагаемое объяснение: вышеприведенные 
с.-хорв. и полесск. названия связаны с тем, что животные, съев- 
шие плоды или кору бересклета, заболевали поносомили коликами. 

18. Рус. диал. жигалок 89 , колючий кустарник 90 и укр. жига- 
лок 91 'бересклет’ связаны на первый взгляд с представлением 
чего-то острого, колючего. Мотивация этих наименований с пер- 
вого взгляда неясна, так как у бересклета нет ни колючек, ни ши- 
пов. Но ср., что пишет в связи с бересклетом Марцелл: «2иг 2еіі 
СЬгізіі ЬаПе йіезег ЗігаисЬ [бересклет] аисЬ. Богпеп. Біе Іийеп 
ПосЬіеп аиз сііезет НоЬ сііе Богпепкгопе иші зеігіеп зіе Іезиз аиіз 
Наирі. Ба ѵегЙисМе Магіа сііезеп ЗігаисЬ, с1а|3 ег аііе Богпеп ѵег- 
Іог. . .» 92 . 

19. Перенесение названий с разных растений: 

В с.-хорв. называют бересклет также ёиркиЦа, потому что он 
похож на шиповник (Коза сапіпа) 93 ; ср. также с.-хорв. мека шиба, 
шибовина 'бересклет’ 94 . Причина смешивания названия бере- 
склета и шиповника является не очень убедительной. Впрочем, 
плоды бересклета издали напоминают плоды шиповника. Ср. нем. 
диал. ѴѴаІі Какапаізсккег 'бересклет’, Какапаізсккег 'плоды ши- 
повника’ 95 . 

Чеш. диал. кгийіпа, зкгиёіпка (Вагіоз 167, 381), кгиёіпка 96 и 
рус. крушина (Анненков, 141) обозначают бересклет, несмотря 
на то, что с первого взгляда нет никакого внешнего сходства между 
бересклетом и крушиной (Ргап^иіа аіпиз МШ.). Древесина кру- 
шины (как и бересклета) используется на сапожные гвозди, в то- 
карном и столярном деле. Оба растения содержат ядовитые ве- 
щества, которые имеют сильное слабительное свойство, они вы- 
зывают колики и расстройство желудка 97 . 

Волг, мекиш обозначает вид клена (Асег Ъаіагісит), но, кроме 
того, также 'бересклет европейский’ 98 . Причина переноса этого 
названия на бересклет не совсем ясна. Слово мекиш вызывает пред- 
ставление о чем-то мягком (болг. мек 'мягкий’), но древесина 
бересклета, как и клена, твердая. Младенов допускает возможность 
сближения с тур. текік, значение которого, наряду с другими, 
также 'ткацкий челнок (который обычно изготовлялся из твердой 
древесины)’ (Младенов, 293). Возможно, что перенесение с клена 
на бересклет было вызвано тем, что древесина обоих деревьев об- 
ладает такими же свойствами и использовалась на изготовление 
веретен ". 

Болгарские названия бересклета чашкодрён (БТР, 941), чашко- 
дрян 10 °, чешкодр'Ьн 101 связаны, очевидно, с болг. дрян 'Согпиз’. 
Причина смешения названий — одинаковое свойство древесины 
(твердость) и сходство плодов бересклета и свидины (красный цвет 
плодов). Ср., далее, укр. свидйна 102 , с.-хорв. пас)и дрен и свибовина 
четвероерха 103 'бересклет’. 

Польск. юіісъе іуко 104 , рус. волчье лыко (Анненков, 142), укр. 
воуче лико 105 , блр. ворча лыка 106 'бересклет’ обозначали первона- 



чалыю кустарник Барііпе тегегеит Ь., плоды которого очень 
ядовиты, так что мотивация перенесения названия с БарЬпе теге- 
гешп на Еиопутиз ясна. 

В некоторых народных названиях бересклета выражена связь 
с животными; ср. вышеприведенные сочетания со словом волк , 
далее рус. медвежник и волчьи ягоды (Анненков, 142). 

По мнению В. Махека 1р7 , так называются разные, для человека 
бесполезные, чаще всего невкусные, вредные или ядовитые расте- 
ния, которые человек «предоставляет» животным. 

В украинском и русском перенесено название, обозначавшее 
первоначально бирючину (Іл^изігит ѵиі^аге), на бересклет: рус. 
диал. бирючина (Анненков, 142), укр. диал. биручина 108 'бере- 
склет’. Бирючина и бересклет привлекают птиц, которые поедают 
их плоды. 

Рус. диал. кислянка (Анненков, 142), укр. кисълянка 109 'бе- 
ресклет’ — это первоначально народные названия красной смо- 
родины (Филин 13, 236); название было перенесено на бересклет, 
вероятно., ввиду красного цвета плодов. Ср. также руе. диал. 
костяника 'бересклет’ (Анненков, 142), которое было перенесено 
с названия кустарника ВиЬиз захаііііз. 

20. Многие названия разных растений были перенесены на бе- 
ресклет, очевидно, без какой-либо мотивации: чеш. диал. каііпі по , 
н.-луж. диал. каііпку 111 и болг. калинка 'бересклет 112 ’ являются 
производными от существительного каііпа (ѴіЬигпшп); польск. 
ЪаЫ щЪ 'Е. ѵеггисозиз’ 113 — название растения зубянки (Бепіа- 
гіа); Ь.-хорв. гакііа обозначает кроме ивы (Заііх) также бере- 
склет 114 , ср. нем. диал. ЗіиЪетѵіед 'бересклет японский’ 115 ; 
мотивировка с.-хорв. тагі]іпі розШсісі 'Е. ѵеггисозиз’ 116 не- 
ясна, так как ни плоды, ни цветы бересклета не напоминают по 
форме тапочки (в отличие от некоторых других растений, ср., на- 
пример, чеш. диал. рапЩИску 'львиный зев; сокирки’ и др.; рус. 
боярышник 'бересклет’ (Анненков, 142) — это первоначально 
название растения Сгаіае^из; укр. диал. розмарин дикиі 'Еиопу- 
тиз папа’, саклак 'бересклет’ 117 <С польск. закіак (Рііашпиз); 
укр. диал. черемшина 118 было перенесено на бересклет с древесной 
породы Ргипиз райиз; польск. кигозіеріпа 119 , рус. слепокурник, ку- 
рослеп, курослепник (Анненков, 142), укр. сьліпокурник 120 'бере- 
склет’ обозначают также разные растения, например, Вапипсиіиз 
и др. 

21. Отметим заимствованные названия бересклета. 

Польск. диал. сичкиіес , сіѵіекиіес 121 и словен. сѵекиі , сѵі 122 
бересклет’ восходят к нем. 2іѵіскко!г, 2/іѵесккоІі,, 2,\ѵескепкоІ% 'бе- 
ресклет’. Древесина бересклета, как уже отмечалось, годится для 
изготовления сапожных гвоздей 123 . Из турецкого заимствованы 
гарапча-айва 'Е. еигораеа’ и тахлан 'Е. іаропіса’ 124 . 

22. Мотивировка следующих названий бересклета остается пока 
без объяснения: чеш. кѵеЪоѵпіса 125 , болг. божика 126 , макед. ко- 
марка 121 , с.-хорв. зкгогііріпа 128 , словен. Ъехікоѵес, ігйоіезка, 
ігаѵіезка 129 , рус. диал. клещевник (Анненков, 142), клещущина 
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(Филин 13, 294), укр. диал. клещина 130 , рус. цветовиик. цветочник , 
укр. трощак (Анненков, 142), футарайки , неревина , клещевина 331 , 
блр. сухалеснік , гіржамяліна 132 . 
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Э. Хэмп * 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

Эта частица, представленная у южных и восточных славян 
(ЭССЯ, 6, 7) в значении 'ну, вот, вон, там’ или как междометие, 
выражающее подзывание, удивление, вопрос, сожаление или не- 
довольство, с моей точки зрения, не может, видимо, иметь место- 
именного происхождения. В своем мнении я основываюсь 
на двух формальных соображениях. Во-первых, я склонен думать, 
что дейктический элемент в такой функции подзывания должен 
был бы появиться в старой локативной конструкции *; синтак- 
сически неоправданно для языка индоевропейского типа правиль- 
ное употребление местоимения в неизменяемой форме. Во-вторых, 
я не думаю, что существовало индоевропейское местоимение *е 
(дейктическое или какое другое); я полагаю, что такой элемент, 
фигурирующий в справочниках, основывается на ошибочном ана- 
лизе, я заявляю, что *е — это просто косвенная основа анафори- 
ческого *еі и поэтому, следовательно, она выступала только с опре- 
деленными падежными формами 2 точно так же, как *к*°е- было 
основой косвенного падежа вопросительного местоимения. 

Мне представляется, что *е было, собственно, эмоционально- 
восклицательной и усилительной (или препозитивно поставлен- 
ной) неизменяемой частицей. Этот морфологический и немаркиро- 
ванный статус, естественно, не исключает прагматического упо- 
требления в речи в функции рго іогта. 

В таком случае, видимо, позволительно утверждать, что такая 
аффективная частица, собственно, не принадлежит языковой си- 
стеме (и, следовательно, она не относится к сравнительно-истори- 

* С Егіс Р. Натр, 1988 г. 
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ческому словарю, но является просто интрузивным элементом 
аффективного звукообразования, отличным от чихания тем, что 
он более сфокусирован на акте своего образования. То, что это 
не так, доказывается подлинно лингвистическим синтаксическим 
поведением *е, как показывают сочетания (ЭССЯ 6, 8—9) *е $ь 
ит. п., *е ѵо ит. п., *е іъ и т. п.; мы можем также указать на 
южнославянское *е по. Эти сочетания являются ценным под- 
тверждением славянской конструкции *е + дейктический элемент 
(в форме СѴ либо в номинативе, либо с V невысокого подъема). 
Речения *е <1а и *е Іё/Іі нуждаются в большем изучении, прежде 
чем они могут быть включены в общую картину. 

Одной конструкции *<? + дейктический элемент достаточно, 
чтобы показать невероятность утверждения, будто бы е само по себе 
имело дейктическое значение. Похоже, что *е служило средством 
привлечения внимания к тому, что следовало за ним и* указанием 
на что служил дейктический элемент, т. е. к тому, что несет 
дейксис. 

Одно *е , кажется, служило для того, чтобы привлечь внимание, 
а также для того, чтобы выразить аффект, обычное отсутствие 
йотации остается необъясненным, что создает трудности для тео- 
рии, настаивающей на том, что этот элемент является составной 
частью языка. 

*еаіъ 

Для праславянского нет необходимости в отдельной позиции 
*есІіа (ЭССЯ, 6, 14). Если оставить в стороне производные на -ка, 
то в плане географии рефлексы *ес11ъ и *ед,1а находятся точно 
в отношении дополнительного распределения. Производящей 
формой является, естественно, *ейІа ; рецессивная форма 
кроме того, затруднена фонетической нереальностью формы 
(])еІ . 

Представлены две большие области распространения расширен- 
ной формы на -а: почти вся южнославянская территория, начиная 
с востока, и северная половина западнославянского. Консерва- 
тивными ареалами являются восточнославянские языки, южная 
часть западнославянского и словенский язык. 

Таким образом, мы восстанавливаем *ес11ъ<С *е<1к1і-. Поскольку 
балтийский показывает *ейІё , мы должны возвести это к *ЫкІіа 
тематизации женского рода первоначального *едкІі -. Балто-сла- 
вянская і-основа — ожидаемый рефлекс основы на согласный, 
следовательно, мы можем реконструировать *ес№іІ- (ж. р.) с точ- 
ным соответствием лат. еЪиІиз. 

Об этом и других названиях деревьев см. мою рецензию на ра- 
боту П. Фридриха — Атегісап Апііігороіо^ізі 75, 1973, 1093 — 

1096. 

*ёІЬейа > *ё1Ъъйъ 

Эти две формы, как кажется, образуют в праславянском отно- 
шения чередования с *оІЪойа и *оІЪуйъ. Однако если последняя 
форма родственна лат. аІЬиз с белый’ <С *аІЪкг 1 то это отношение 
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изначально невозможно, поскольку мы должны исходить из 
*На е Ък-. Следовательно, мы должны предполагать для северосла- 
вянских языков новый аблаут, развившийся после слияния *о 
и *а, как я уже писал об этом в журналах Зіаѵізііспа геѵі]а 28, 
1980, 98 и ЕоНа Ілп^иізііса Нізіогіса 3, 1982, 127. То же самое 
в отношении *е1ьха и производного от него *еІъза и т. н. 

*ёІепь 

Я занимался (совсем недавно) валлийским еіеіп в Вінгііа сеі- 
«са (8/9, 1973/4, 268). 


*етеІа и т. п. 

Интересна диалектология этой лексемы. Восточнославянские 
языки (рус. омела) мало что нам сообщают. Форма на *е интенсивно 
распространена в западнославянских языках, если не принимать 
во внимание случайный болгарский пример. Нулевая ступень 
в форме устойчиво представлена в южнославянских языках 

и чешском и соотносится с суф. - ]е . Начальное *о- сходным обра- 
зом наличествует в южнославянском и словацком. По этой при- 
чине древние формы должны быть на *о- и см. мои допол- 

нительные замечания в кн.: Зборник за филологиу'у и лингви- 
стику 14, 1971, 253-255. 

Похоже, что *$іі + - еі - (агентив?) представляет собой позднюю 
народную этимологию. 


*е8вІгъ, *евега 

Если мы не прибегаем к слабой гипотезе о предполагаемой ас- 
симиляции гласных последующему слогу (т. е. *озеІгъ, *озега ), 
то должны рассматривать их как дальнейшие примеры нового аб- 
лаута (как и в случаях с *еІЪейа у *еІЪ$Аъ и *еІъха ), если мы при- 
знаем родство *е$еІгъ и *езега с *озігъ и родственными ему сло- 
вами от и.-е. *аіс-. Ввиду ало. аЫгёІ{ё) я реконструирую = 
Н а ек со вторым ларингалом. 

*дсътепъпщъ 

Эта форма рассматривается (ЭССЯ, 6, 62) как регулярное про- 
изводное на -ъпъ от *$бътеп~. Вполне возможно, что это так. 
Но принимая во внимание лексическое окружение праславян- 
ского, следует отдать предпочтение более экономному, более спе- 
циальному решению. 

Эта форма могла быть просто контаминацией двух прежде су- 
ществовавших прилагательных *$сыпепъ и *$съпъ. Хотя первая 
форма является производным старого вида от *?съту (*епкітоп-), 
т. е. *$съ-теп-ъ, последняя отражает более архаичное отношение 
*$сьпъ < *епк-іпо- или *іпк-іпо. 


4 * 
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*$каіИ*ъсаіі 


Представленный в них славянский корень *(е)пк- (ЭССЯ 6, 69) 
не может сравниваться с зап.-герм. ]апкеп и алб. апкд ]. Первое 
сравнение противоречит закону Гримма. Албанская форма соответ- 
ствует тоск. гёко у, что служит указанием на староалбанскую ос- 
нову в форме * Ѵп Ѵк-. Я предполагал производность 3 последней 
от *епІк ш а 'лицо, честь’. 

*Ъіга 

ЭССЯ 6, 72 реконструирует в форме *<?1го 'внутренности, пе- 
чень’. Едва ли можно сомневаться в том, что эта форма ср. р. ед. ч. 
существовала. Но важно отметить распространенные соответствия: 
с.-хорв. і'ёіга (с обновленным ударением и краткостью), словен. 
]ёіга , чеш. іаіга, в.-луж. іаЬга , н.-луж. ]ёЬ§а> полаб. ідіга, рус. 
ятра — все формы множественного числа. 

Ясно, таким образом, что славянский язык обладал плюраль- 
ной лексемой %іга со специфической семантикой, соответствующей 
греч. Іѵтзра и арм. эпіегк '. 

Ср. относительно особенностей мои реконструкции в кн.: 2еіі- 
зсЬгіЯ Ьііг Ваікапоіо^іе 19, 1983, 14 — 15 и Ргосееііп^з о! ЬЬе Еіе- 
ѵепіЬ Іпіегпаііопаі Соп&гезз оі Ып§иізЬз. Воіо^иа, 1975, II, 1047 — 
1055. 


Примечания 

1 См.: ВаШзЬіса 19, 1983, 176 и след. 

2 А1Р 103, 1982, 98— 9Э, о дальнейшей литературой. 

3 Рарегз Ігот ійе 20 1Ь Ве^іопаІ Мееіт#. СЫса&о Ьіп^ііізЬіс ЗосіеЪу, 
1984, 149-152. 


Д. Брозович * 

ОБ ЭТИМОЛОГИИ 

СЕРБОХОРВАТСКОЙ ЛЕКСЕМЫ таса ПЯТНО’ 


В кн. Этимология. 1981 (М., 1983) В. А. Меркулова опублико- 
вала в составе большой статьи под названием «Русские этимологии 
VI» небольшую заметку с подзаголовком «матинки» (с. 64—65). 
Основные положения этой заметки следующие. 

В русских донских говорах отмечено слово матйнки 'вес- 
нушки’, другим диалектам неизвестное. Автор связывает его 
с с.-хорв. 'пятно’, для которого предполагает праславянский 
источник *таі]а. С известной долей осторожности эти две лексемы 
сопоставляются с рус. матежи 'пятна на лице беременной жен- 
щины’, хотя для последнего не исключается деэтимологизация 

* СР ПаНЬог Вгозоѵіс, 1988 г. 
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праславянской формы *тайеъъ. Я не хочу углубляться в этимоло- 
гическую проблематику приведенных здесь русских слов, но 
с.-хорв. таса совершенно определенно не происходит от пред- 
полагаемой праславянской формы *таі]а. Если бы такая форма 
и существовала, что абсолютно невероятно, с.-хорв. таса не 
имела бы с ней ничего общего. 

В Словаре Скока находим таса 1 (<^тасека), таса 2 (напечатано 
таса — это, как видно по тексту и но месту данного слова в от- 
ношении алфавитного порядка, типографская опечатка; именно дан- 
ная лексема нас интересует) и таса 3 (<^таіі). Маса 2 толкуется 
с помощью слов тгІ]а , Ца$а, тапа , та&еі, ріка, р)е§а ( = '(гряз- 
ное) пятно’, 'пятно, поношение, позор’, 'недостаток, порок’, 'ро- 
димое пятно’, 'веснушка’). Из-за неудачного построения Словаря 
Скока всё необходимо искать сначала в индексе, а потом — под 
некоторыми из этих слов, прежде всего под такиііса , так как слова 
таса ни в одной из трех его просодическо-семантическо-этимоло- 
гических форм нет на алфавитном месте. 

Все соответствующие сведения о лексеме таса '(грязное) пятно’, 
'позорное пятно, позор’, 'родимое пятно’ мы находим в статье 
о слове такиііса. Тут даны диалектные формы таса , таса , произ- 
водные — таска (с кайкавским с) и тасіса и т. д., указание на 
диалектное (территориальное) распространение. Скок объясняет и 
этимологию: лат. тасйіа, итал. тасоіа (рагоіа (Іоііа) и тасскіа. 
Отсюда и европеизм такиШйга (современное стандартное ударе- 
ние таЦаІаІагаі). Объяснения Скока можно дополнить итальянским 
интернационализмом ЬЧттасоІаЬа 'непорочная дева’, т. е. 'Бого- 
родица’, который хорошо демонстрирует семантику. 

С.-хорв. лексема таса , несомненно, происходит от итал. тас- 
скіа 7 точнее — от венецианской фонетической формы. Просодиче- 
ские различия, отмечающиеся в сербохорватских диалектах, 
вероятно, отражают, хотя бы частично, диалектные различия 
между самими венецианскими диалектами. Итальянское происхо- 
ждение устанавливается совершенно уверенно, вследствие кон- 
центрации свидетельств в западной половине хорватской языковой 
области, особенно в Адриатической зоне (данные см. у Скока, 
ѵ а также в К ІА), вследствие характера древнейших письменных сви- 
детельств (іи А), из-за соответствия семантических вариантов 
итальянскому источнику, вследствие регулярности соотношения: 
венецианский рефлекс итальянского к] — - с.-хорв. с, и, наконец, 
вследствие того, что таса и теперь в разговорном языке Адриати- 
ческой зоны — один из самых обычных варваризмов, входящий 
в состав сотен других хорватских варваризмов итальянского 
происхождения той диалектной зоны. 

Итак, несомненно, что сербохорватскую лексему таса не сле- 
довало упоминать в связи с русскими словами матйнки платежи. 

Перевела с сербохорватского И. П. Петлева 
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М. Ф. Мурьянов 
НОВОЕ О СТ.-СЛАВ. ТРИЗНЯ 


Заметное на общем фоне лексики праславянского язычества 
слово тризна не раз обращало на себя внимание палеославистов 
и может считаться семантически разработанным, насколько это 
позволила скудость наших знаний о праславянском язычестве. 
«Начинать приходится, несомненно, с тех примеров, где это слово 
выступает переводом греческих лексем. Только здесь значения 
бесспорны» х . А поскольку мы сегодня далеки от исчерпания всей 
совокупности документированных греческо-славянских соот- 
ветствий и даже не имеем славяно-греческого словаря к средне- 
вековым переводным текстам, то именно в этом направлении, через 
увеличение количества выявляемых и анализируемых примеров 
перевода, можно ожидать приращения знаний о семантике славян- 
ского слова тризна . Сообщаем один такой пример. 

В апрельской служебной Минее ХІ/ХИ в. (Москва, ЦГАДА, 
фонд 381, № 110) на 26-й день находится служба священвомуче- 
нику Василию епископу Амасийскому (л. 93—95 об). Канон 
службы содержит следующее: 

Акы жрътва бес порока 
и чьсть за нъ привесе с а 
г(оспод)оу плодъ приношение || быс(ть) 
акы агнА на трызнѣ възлѳже 
пр(ѳ)ч(и)стыА слоужьбы достои<н>обл(а)жене 
(песнь 4, тропарь 3, л. 94—94 об.). 

Греческое соответствие опубликовано по двум спискам, при- 
чем менее древним, чем древнерусский текст перевода — по ва- 
тиканской рукописи Ке&. &г. 32, XII в., и по рукописи патмос- 
ского монастыря св. Иоанна Ра!т. ^г. 901, XIV в.: 

'2? іереТоѵ ар,сор.оѵ 
ігра тсроат]ѵе)({И]? &і)аіа 
хаі 'уё'^оѵас оХохАртсшрд хф хиріф 
ха! (Ь? арѵй; хф (Зоор-ф е$гхе$т)<; 
тт)? арсороо латреіа?, 
а$юрахАріахе 2 . 

Итак, теизма здесь мыслилась древним переводчиком как эк- 
вивалент для (Зо)|а 6<;. Это — совершенно новое для нас значение 
славянского слова 3 . А что известно о значении {Зо)р.6$? 

Это слово встречается в Новом завете единственный раз — в речи 
апостола Павла перед язычниками в афинском Ареопаге. Она на- 
чинается так: «Афиняне! по всему вижу я, что вы как бы осо- 
бенно набожны. Ибо, проходя и осматривая ваши святыни, я на- 
шел и жертвенник (Зсор.6ѵ), на котором написано: «неведомому 
Богу». Сего-то, которого вы, не зная, чтите, я проповедую вам» 
(Деяния 17, 22 — 23). 
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Сакральный центр христианского храма, алтарь, у византий- 
цев чаще всего назывался траке^ос. Реже употреблялось слово &озіа- 
зхтіруэѵ (унаследованное от религии Ветхого завета), более всего 
Иоанном Златоустом и Григорием Назианзином, подчеркивавшими 
его антонимичность по отношению к (Зсаріод — название алтаря язы- 
ческого 4 . Наш переводчик был достаточно сведущ, чтобы эту ан- 
тонимичность ощущать. Встретив греческое нехристианское слово, 
он постарался передать его нецерковную сущность славянским язы- 
ческим трызна , видимо, не зная, что воцерковление 8и>п.б; уже 
состоялось, это слово применено к христианскому алтарю Синесием 
Киренским (начало V в.) ив папирусе V или VI в. 5 Отметим, 
что автор канона, в котором находится наш тропарь — константи- 
нопольский патриарх Герман (715 — 730), считавшийся современ- 
никами стилистом самого высокого класса. Он своенравно соеди- 
нил два несовместимых образа: 6Хок%ртео)р,а, ветхозаветная жертва 
всесожжения, для которой нормой было бы словосочетание свозіа- 
атт)рюѵ, сочеталась с его антонимом. 

Что же касается семантической адекватности перевода, то она, 
разумеется, никогда не может быть всесторонне полной. Пере- 
водчик собственно «Деяний», чей труд засвидетельствован сейчас 
списком середины XII в. — Христинопольским Апостолом, по- 
шел по другому пути, придерживаясь той смысловой грани слова 
ра)(х6с, которая позволила ему рельефно показать низменную мате- 
риальность, неодухотворенность языческого жертвенника, он 
для него не более чем предмет: Мимохода бо и съзирага тѣ- 
леса б(ог)ъ вашихъ, обрѣтохъ и тѣло, на ніемьже бѣ напсано . . . 6 

Апостол Павел уподобил полную опасностей жизнь своих со- 
временников-христиан бегу на стадионе (I Кор 9, 24), это срав- 
нение — единственная в своем роде дань уважения жизнерадо- 
стному античному спорту со стороны рождавшейся аскетической 
религии, которая вскоре сузила семантику атлетической лексики 
(а&Ход и производные) до понятия мученичества за веру, само- 
пожертвования. По этой логике получается, что тризна, жертвен- 
ник, алтарь — это стадион в сокращении. Ту же мысль можно 
выразить иначе: стадион — это жертвенник очень больших разме- 
ров, тризнище. Так думалось анонимному гимнографу, написав- 
шему канон мученику Маманту Кесарийскому, представленный 
сегодня греческими списками не старше XIII в. и древнерусской 
рукописью XIV в. — Минеей № 705 (1) Ярославского областного 
архива, где на л. И об. читаем: 

ГЗ гору б(ож)ию 

с(ь)рд(ь)ца твоего пр(ѳ)м(у)дре сочи взвѳдъ 

в тризьнищи держимъ 

о)т(ъ) вывшаго прис(но)памлтнѳ 

руки помощь принтъ 

бл(а)годарно вопига ему. 

Служение собѳ 

принесъ словесное творцю твоему 
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всь сжегъ са Мамонте славне 
ико во согни страданием си 
тѣмъ бл(а)годарнымъ с(ъ)рд(ь)ц(ъ)мъ 
вспѣваи взываше. 

В оригинале: 

Ек орт, 9гоб 

т'7]<; у.арбіа? оои, со*ре, бдола 5іара;, 
еѵ хф схабіф сиѵе^б|іеѵОъ 
к/. тоб ифіахои, аоібі^ле, 

^еТрас (Зо7]$б1а<; 
ебуаріотоз? роазѵ айхф, 

Латреіаѵ оаитоѵ 

тіроаеѵе^хас; Хо^іх^ѵ хф тіо^х-г] сои, 

(ЬХохаихсоОт]?, Ма,ид еѵ8о?е, 
а><; еѵ тхорі хт] аЗ-Х^аеі сои* 
о&еѵ еи^арісхф харМа 
аѵирлкоѵ аѵехраи^аСе? 7 . 

Эта образность как нельзя лучше подходила к мученику Ма- 
манту: в византийской столице его имя было присвоено ристалищу 
для конных состязаний — ипподрому. Культ Маманта 8 нахо- 
дился в специфической связи с Киевской Русью, ведь путь из ва- 
ряг в греки вел на подворье константинопольского монастыря 
св. Маманта, где имели обыкновение останавливаться русские 
гости 9 . Это создавало дополнительные возможности для проник- 
новения на Русь подлежащих переводу текстов церковной службы 
св. Маманту (она есть уже в новгородской Минее конца XI в. 10 ), 
минуя болгарское посредство, считающееся со времен И. В. Ягича 
обычным, чуть ли не обязательным. 
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О. Б. Страхова 
ИЗ ИСТОРИИ 

ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ ОККАЗИОНАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ 

КОНЦА XVII в. 

Церковнославянский язык 2-ой половины XVII в. характеризу- 
ется существенным расширением лексического фонда. Большая 
часть церковнославянских новообразований, вышедших из-под пера 
московских книжников того времени, не получила широкого рас- 
пространения, оставшись в стенах их переводческих «лабораторий», 
неся на себе печать их творческих индивидуальностей и корпора- 
тивной ориентации. Введение в церковнославянские тексты лекси- 
ческих инноваций было плодом интенсивной сознательной филоло- 
гической работы, нередко выражающейся в специальных этимоло- 
гических изысканиях, целью которых, как правило, было повы- 
шение смыслового статуса предлагаемой лексической замены. Яр- 
кие примеры такого рода штудий можно найти в «.. .правилах на 

СОмѣны речёніи стаго сѵмвша» Епифания Славинецкого, в трак- 
тате Евфимия Чудовского «6 исправленіи в < прежде печатанныхъ 
книгахъ минеахъ. . .». Многие из предлагаемых новообразований 
представляли собой кальки греческих эквивалентов. Ср., например, 
взятіе 'Вознесение’ (хрононим) (’ АѵіХт|]лг}[ц|); в'пр^пгол&ти 'воз- 
водить на трон, престол’ (еѵ&роѵіаСеіѵ); демоиоговіинство 'суеве- 
рие’ (8зіся8аі[хоѵіа); ланйтство 'пощечина’ (рати<зр.а); чюждострадати 
'удивляться’ (ІіеѵотсайеТѵ); о#кр^твовати(с&) 'распять(ся)’ (охаорооѵ) 1 . 
Окказиональный характер этой лексики и относительно позднее 
время ее появления, по-видимому, стали причиной ее слабой 
представленности в соответствующих лексикографических тру- 
дах. Между тем, подобное словоупотребление, на наш взгляд, 
отражает определенные процессы, происходящие в церковносла- 
вянском языке позднего периода, что делает необходимым внима- 
тельное изучение этого лексического пласта. 

В рукописях, хранящихся в Синодальном собрании ГИМа 
(далее Синод.) и атрибутированных А. Горским и К. Невостру- 
евым иноку Московского Чудовского монастыря Евфимию 
(? — 1705) 2 , обнаруживаются любопытные хрононимы, входя- 
щие в узкую семантическую группу названий дней недели, — 
г^дпица ( господница ), гадскій днь ( господский день) 'воскре- 
сенье’ (Синод. 571, л. 58; Синод. 596, л. 41 об; Синод. 433, л. 51 об; 
Синод. 715 л. 17); саввата , савватъ 'суббота’ (Синод. 433, лл. 26, 
41 об, 42, 56, 104 об, 105; Синод. 124, л. 43; Синод. 391, л. 19; 
Синод. 596, л. 40 об; Синод. 473, лл. 24 об, 25, 26); параскевй 
'пятница’ (Синод. 124, л. 139; Синод. 433, л. 25 об.; Синод. 473, 
л. 26); тетради 'среда’ (Синод. 124, л. 139). Анализу этих лек- 
сем и посвящена настоящая заметка. 

В литературе, изучающей славянскую систему счета дней, 
неоднократно обсуждался вопрос о соотношении так называемых 
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«славянской» и «церковной» недель 3 . Представление о славян- 
ской неделе, отличной от церковной, основывается, прежде всего, 
на анализе внутренней формы славянских названий дней недели. 
Так наличие слов вторник , четверг , пятница позволяет предпо- 
лагать, что исчисление дней недели у славян начиналось с поне- 
дельника. В этом контексте среда (т. е. «срединный» — > 4-ый день) 
воспринималась как след заимствованной, «церковной» недели. 
Б. А. Успенский прямо указывает на контаминацию автохтонного 
и заимствованного счета времени у славян, на существование 
«народной» и «церковной» недель (1-ая начинается с понедельника, 
2-ая — с воскресенья), причем церковная литургическая неделя 
соответствует греческому, латинскому и еврейскому счету вре- 
мени 4 . 

С. М. Толстая в статье «К соотношению христианского и народ- 
ного календаря у славян: счет и оценка дней недели» указывает 
на наличие в самой церковной литургической 
практике двойной системы счета дней: проспектив- 
ной и ретроспективной. Проспективная система ориен- 
тирована на следующее за неделей воскресенье и, таким образом, 
начинает неделю с понедельника (подобный счет характерен для 
недель троицкого и великопостного циклов; ср. Вербная неделя— > 
Вербное воскресенье). Ретроспективный счет дней начинает не- 
делю с воскресенья и называет или нумерует ее по этому предше- 
ствующему воскресенью (что характерно для недель пасхального 
круга; ср. Светлое воскресенье Светлая неделя). Таким обра- 
зом, указывает С. М. Толстая, «наличие двух параллельных спо- 
собов счета дней недели характерно уже для самого церковного 
календаря и потому не может служить основанием для противо- 
поставления церковной и народной недели (по крайней мере для 
православной традиции)» 5 . 

Можно полагать, что причину, побудившую Евфимия предло- 
жить ряд лексических инноваций, следует искать не в стремлении 
ликвидировать противопоставленность «автохтонной народной» 
и «заимствованной церковной» систем названий (и счета) дней не- 
дели, которой, как мы видим, в православной традиции не было, 
а в специфике его языковых установок. Языковые взгляды Евфи- 
мия Чудовского, известного справщика конца XVII в., определяет 
его ярко выраженная восточная (грекофильская) культурная 
ориентация. Будучи грекофилом, он по своим взглядам был бли- 
зок таким церковнославянским писателем и религиозным деяте- 
лям, как Епифаний Славинецкий, Софроний и Иоанпикий Ли- 
худы, Афанасий Холмогорский, Иов Новгородский, иеродиакон 
Дамаскин, Ф. П. Поликарпов и др. 

Для языка грекофилов (или «еллино-славянского стиля» в тер- 
минологии В. В. Виноградова) был характерен и имел основное 
организующее значение прием морфологического, синтаксического, 
семантического и фразеологического отражения греческого языка. 
Данный прием обычно называется принципом пословного перевода. 
Этому принципу вполне соответствует приведенные выше г^дница, 
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гадскій днъ 'воскресенье’, которые представляют собой кальку гре- 
ческого хрононима Коріоит] (ІщБра). Причем любопытно, что и в том 
и в другом случае морфологическая оформленность церковносла- 
вянской инновации отражает попытку более полной передачи грам- 
матических характеристик греческого эквивалента (в первом слу- 
чае — господтща — сохраняется родовая принадлежность слова, во 
втором — господский день — фразеологическая оформленность) 6 . 

Обратимся теперь к другим хрононимам, предло кенным Евфи- 
мием: саввата , савватъ , параскевй , тетради , которые, безусловно, 
следует оценивать как прямую транслитерацию греч. Еа 1 8 і Зато[ѵ] 
'суббота’, Паразхеот) 'пятница’, ТетраЗт] 'среда’. 

Относительно произведенной Евфимием замены ц. -слав. сХбб&та 
на саввата , савватъ мы можем заметить следующее. В рукописи 
ГИМа (Синод. 473) «Православное исповѣданіе вѣры» (1695 г.) на 
л. 24 об. предисловия рукой Евфимия сделана такая запись: «Сав- 
вата обо> (а не с^ббшта) толкоетс а воспокоеніе или престатіе Со дѣла. . . 
С^ббсота же. . . пйшемо или читаемо не токмо не правсо, но й велмй гр8бо) 
й варварско) есть, й ни едино толкованіе има т ». Очевидно, что 
в данном случае автор прямо возводит предлагаемые им лексемы 
к др.-евр. ваЪЬаІ при др.-евр. глаголе §Ы, непосредственно озна- 
чающем 'покоиться, останавливаться’ (ср. «воспокоеніе йлй преста- 
тіе Со дѣла» у Евфимия). Апелляция к древнееврейскому языку от- 
части поддержана контекстуальным распределением вариантов сав- 
вата — савватъ. Последний обычно выступает в характерном вет- 
хозаветном контексте — при изложении 10 заповедей Божиих (ср.: 
ц.-слав.: «Помни день сЙобштный. . .» (Исх. 20:8); в переводе Ев- 
фимия: «Помни днь савватъ. . .» (Синод. 596, л. 40 об., Синод. 
433, л. 26 об.). Примечательно, что лексические варианты саввата — 
савватъ как бы соответствуют двум разным языковым моделям — 
древнегреческой и древнееврейской (в последнем случае в грече- 
ской огласовке). Приведенный пример свидетельствует о некото- 
ром знакомстве инока Евфимия с древнееврейским языком, что не 
отмечалось исследователями. 

Таким образом, создание нового слова у церковнославянского 
писателя продиктовано стремлением наиболее полно отразить семан- 
тику переводимого слова и, насколько это возможно, сохранить 
его морфологические характеристики. Принцип пословного перевода, 
о котором мы говорили выше, (особенно в системе языковой прак- 
тики русских книжников конца XVII в.) должен быть понят зна- 
чительно шире. Для пословного перевода помимо полноты лексичес- 
кой передачи источника и особенного внимания к словоупотребле- 
нию оригинала, была характерна лексико-синтаксическая и семан- 
тическая синонимия текстов 7 . Именно последнему требованию 
отвечает появление слов тетради 'среда’ и параскевй 'пятница’ 
в языке Евфимия Чудовского. В уже упоминавшейся рукописи 
«Православное йсповѣданіе вѣры» на л. 26 имеется следующий 
текст: «Ф днёхъ седмйци. Числи т са дней седмица сйце. Первый 
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днь кѵріакй, сйрѣчь г°дскій, или г с дница, рёкше н^ла. Вторый 
днь пон^лникъ. Третій днь вторник зовемый. Четвертый среда, за 
еже среди седмйци в’ чиненъ. Патый днь четвертокъ зовемый. 
Шестый днь параскевй иже народна) (СО неиск8ства) зоветсд па- 
токъ: но не есть патокъ, не 66 патый днь седмици, но шестый». 
Примечательно, что в приведенном тексте Евфимий дважды упо- 
требил причастие зовемый применительно к словам вторник в чет- 
верг (четвертокъ) (зовемый в ц.-слав. 'так называемый’), переда- 
вая тем самым чужую речь и чуждую ему точку зрения. Ср. 
в этом же тексте развернутую ссылку на «народную» речь(. . .иже 
народно) (СО неиск8ства) зоветсд патокъ) 8 ; таким образом, текст 
внутренне глубоко полемичен. Автор обращает внимание читателей 
на отсутствие параллелизма между значением слова и местом этого 
слова в иерархии названий дней недели, т. е. апеллирует к внут- 
ренней форме самой лексемы. Очевидно, что приведенные выше 
рассуждения подчинены своей особой, внутренней логике, понять 
которую, на наш взгляд, можно только в фокусе сопоставления 
церковнославянских и греческих названий дней недели. 

На основании анализа семантики греческих названий дней не- 
дели, можно полагать, что греческий счет дней начинался с вос- 
кресенья и заканчивался, соответственно, субботой. Ср.: Аеотгра 
'понедельник’ (бвбтерод 'второй, следующий’), Тр(ттг) 'вторник’ (тріто; 
'третий’), ТетраВт] (=Т&тіртт)) 'среда’ (эп. тетрато; (тетартод) 'чет- 
вертый’), ІІбатіхт] 'четверг’ (тге|хтсто; 'пятый’). Таким образом, из 
семи дней греческой недели внутренняя форма четырех дней от- 
ражает определенное порядковое числительное, а три — Коріоса], 
Парасхеот], Еарратоѵ — не отвечают этой семантико-словообразова- 
тельной модели. 

Вернемся к исследуемому нами пассажу инока Евфимия. Бу- 
дучи ориентированным на греческие семантико-словообразователь- 
ные модели, Евфимий обратил внимание на тот факт, что ц.-слав. 
пАтница (потокъ) вступает в противоречие с внутренней фор- 
мой греч. Параохеоті 'пятница’ букв.: 'приготовление, подготовка’, 
в то время как ц.-слав. вторникъ , четвергъ {четвертокъ), по- 
недѣльникъ отражают греческий номинационный принцип 
(в ц.-слав. понедѣльникъ безусловно присутствует идея последова- 
тельности, счета, т. е. 'следующий за неделей, второй по отно- 
шению к неделе’ (неделя зд. 'воскресенье’), что позволяет Евфи- 
мию соотнести его с греч. Аеутера при Ззбтвро; 'второй, следую- 
щий’. Замена ц.-слав. срѣда на тетради , отмеченное в языке 
Евфимия один раз (Синод. 124, л. 139), имеет аналогичный ха- 
рактер. Семантика церковнославянского слова 'срединный, цент- 
ральный день недели’ вступила в некоторое противоречие со зна- 
чением греческого эквивалента — 'четвертый’, что и вызвало 
необходимость замены. 

Таким образом, создавая новые хрононимы, Евфимий Чудов- 
ский ориентируется непосредственно на греческую систему счета 
дней. Изменениям подвергаются только те слова, 
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семантика которых так или иначе расходится 
с семантикой греческих эквивалентов. Прием созда- 
ния хрононимов-окказионализмов носит неоднородный характер. 
В одном случае происходит простой перевод греческого слова 
на ц.-слав. (гадскій днъ, г с дница*г- Коріахт] (?]р.ера), в другом — 
транслитерация греческих названий ( параскевй <- Параохеот), тет - 
радй <- Тетра 8т}), в третьем — транслитерация греческого слова 
сопровождается апелляцией к семантике лексического первоисточ- 
вика ( саввата , савватъ <- Еар(Затоѵ — заЬЬаі). 

Приведенный материал может, на наш взгляд, служить еще 
одним свидетельством того, что пополнение фонда церковносла- 
вянской лексики в языковой практике московских книжников 
в последней четверти XVII в., группирующихся вокруг Епифания 
Славинецкого и братьев Лихудов, происходит под прямым влия- 
нием греческого языка. Подобное влияние затрагивало не только 
лексический, но и другие уровни книжного языка, формировало 
языковые концепции книжников-грекофилов. 


Примечания 


1 О слове оукр с твовати и его дериватах, впервые введенных в ц.-слав. 
Епифанием Славинецким, а впоследствии активно используемых Евфимием 
Чудовским, см.: Страхова О. Б. К вопросу о греческой филологической 
традиции в восточно-славянской книжной среде (Страничка из истории 
церковнославянского языка конца XVII— начала XVIII в.) — Советское 
славяноведение, 1986, N 4, 66—75. 

2 Подробнее о нем см.: Брайловский С. Отношение Чудовского инока Евфи- 
мия к Симеону Полоцкому и Сильвестру Медведеву (Страничка из истории 
просвещения в XVII ст.). — РФВ, 22, IV, 1889, 263—290; Он же. Очерки 
из истории просвещения в Московской Руси в XVII веке. — Чтения в Обще- 
стве любителей духовного просвещения. М., 1890, № 3, отд. I, 425—450; 
№ 9, отд. I, 361—405; Флоровский А. Чудовской инок Евфимий. Один 
из последних поборников «греческого учения» в Москве в конце XVII в. — 
Зіаѵіа, госп. 19, 1949, зез. 1—2, 100—152. 

3 См.: Маіизгеіѵзкі I. 81о\ѵіапзкі іубгіеп. Оепега, зішкіига і потепкіаіига. 
Е 6 (І 2 , 1978; Успенский Б. А. К символике времени у славян: «чистые» 
и «нечистые» дни недели. — В кн.: Еіпіііз сіиобесіт Іизігіз. Сборник статей 
к 60-летию Ю. М. Лотмана. Таллин, 1982. 

4 Успенский Б. А. Указ. соч. 70 — 75. 

6 Толстая С . М. К соотношению христианского и народного календаря 
у славян: счет и оценка дней недели. — В кн.: Языки культуры и проблемы 
их переводимости. М., 1987, 154—168. 

6 Следует указать на факт возможной преемственности принципов перевод- 
ческой деятельности Евфимия по отношению к практике ранних славянских 
переводов. Речь идет не столько о стремлении передать структуру грече- 
ского текста (что вытекает из особых представлений о языке, общих для 
всех средневековых книжников: языковая структура воспринималась как 
отображение действительности), сколько о сохранении некоторых перевод- 
ческих приемов, в частности, приема «двойного перевода», по которому 
одно и то же слово переводилось подряд дважды, причем первое слово 
перевода должно было точно передать структуру слова, а второе — его 
смысл. Так, например, в «Житии Иоанна Златоуста» Георгия Александрий- 
ского встречаются следующие переводы греческих слов: і? 'природа 5 — 

«родъ і естьство», 8 йѵар.і$ зд. 'значение, смысл 5 — «сила і розоумъ». Эти 
и другие подобные примеры см.: Напзаск Е. Біе Ѵііа без Іойаппез СЬгузозІо- 
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тоз сіез Оеогдіоз ѵоп Аіехапсігіеп іп КігсЬепзІаѵізсЬег ЬЬегзеІгип^. Ргеі- 
Ьиг", 1980. 

7 Подробнее об этом см.: Тарковский Р. Б. О системе пословного перевода 
в России XVII в. — В кн.: Труды отдела древнерусской литературы. 
XXIX. Вопросы истории русской средневековой литературы. Памяти 
В. П. Адриановой-Перетц. Л., 1974, 243—256. 

5 Любопытно, что ц.-слав. названия дней недели (с^бб^та, патокъ) Евфимпй 
квалифицирует как «варварские», «народные», т. е. церковнославянизмы, 
проникшие в разговорную речь, теряют в глазах Евфимия статус книж- 
ности. Указание^ на этот факт Евфимий желает еще больше подчеркнуть 
невозможность употребления этих слов и повысить престижность и литера- 
турность предлагаемой им лексической замены. 


Т. В. Горячева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ушника 

Это слово встречается только в былине о Потыке, записанной 
Н. Ончуковым на Печоре в следующем контексте: 

Ухватил Потык прут 
менной 

И стал стегать им змею лютую. 

Менной прут Потык весь 
повыломал, 

У шинки за кожу змеи повысовал 1 . 

Значение слова ушанка дается Ончуковым как 'заноза’ 2 . Слово 
это как будто никем не этимологизировалось. Начнем со значения 
его — 'заноза’; первоначально это — 'осколок, щепка’, т. е. 'что-то 
острое, колющее’. Ср. рус. днал. защеп 'заноза’, защепить 'за- 
нозить 7 (Мордов. словарь, Д — И, 103); печор., псков. засколина 
'заноза’ (Филин И, 35), блр. диал. шпычка 'заноза’ 3 , шпага 
'то же’ 4 . 13 этом случае в качестве сравнен'ия, или родственного 
образования, могущего пролить свет на этимологию слова ушинка , 
можно привести псков., твер. пашибок 'осколок, отломок’ (Даль 3 
III, 63), а также болг. диал. шибнйцъ (фолькл.) 'прут для битья’: 
Шибніци ли, прѣчку / шйбъй, нъшйбъй съ / зѣрът мойту лйби, 
/зърът мойту, твой му/ 5 . Т. е. здесь можно предположить, что 
ушинка 'заноза’ является именным образованием от незасвиде- 
тельствованного глагола *ушинутъ (*иМЬпди) в значении ^уда- 
рить, уколоть’. Упрощение группы согласных -Ьп-^>-п- в про- 
должениях праслав. глагола *зіЬпдІі хорошо известно другим 
славянским языкам: ср., например, словен. зіпіЫ 'сгибаться, де- 
лать быстрое движение; бить по губам или по уху кого-либо’ 
(Ріеіегзпік II, 628), с.-хорв. ошинути 'хлестнуть, стегнуть, уда- 
рить’ (Толстой 3 , 363), ушинути 'вывихнуть’ (Там же, 642), 
болг. диал. шинкам 'искать, шарить, рыться’ 6 . Об этом явлении 
(упрощении -Ьп-^>-п- в зіЪпдіі) подробно писала Ж. Ж. Варбот 7 . 
Ср. также рус. диал. (псков., твер. осташ.) прихрануть 'при- 
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дремнуть, прихрапнуть’ (Доп. к Опыту, 216), где наблюдается 
аналогичное упрощение -рп-^-п-. 

Интересное сравнение со словом у шинка 'заноза’ представляет 
собой блр. диал. (гродн.) пошань то же «В’ал’йки пдшан ’ загнау 
у нагу, йак йаго выдрау, то кроу цуркбм ц’акла» (Сцяшковіч. 
Слоун. 369). Возможно, это образование от *пошанутъ, которое 
в свою очередь образовано от - шануть . Ср. рус. шаиупгь 'сильно 
толкнуть, бросить’ (вят., перм., тобол.), которое трактуется Фас- 
мером как шатнуть от шатать (Фасмер IV, 405) Вероятно, од- 
нако, что это слово может восходить и к *пошинутъ (пбшинь > 
пошань ?) 'толкнуть, ударить’. 

Словен. 8іп)е 'родимые пятна’ (Ріеіегйпік II, 628), возможно, 
также к праслав. *ёіЬпуІі, т. е. пятна, похожие на пятна от удара? 

В амурских говорах русского языка записано слово шина 
(с пометой устар.) 'стебли и листья огородных растений’: А всё 
мы шиной называли: и у картошки, и у огурцов, и у помидор 
(Приамур. словарь 333), а также ишйна 'стебли и листья огород- 
ных растений’, 'сухая ботва картофеля’ (Там же, 109). Если слово 
и(шина) не заимствование, что вполне вероятно, то оно также 
может быть связано с ушинка , *-шинутъ , праслав. *ёіЪщІі , т. е. 
то, что отделяется, отбрасывается, при использовании какого-либо 
овоща, в данном случае картофеля, помидор, огурцов. Интересно, 
что при этимологизации блр. диал. скабка * скапка 'заноза’ соста- 
вители Словаря северо-западной Белоруссии и ее пограничья 
сравнили его с лит. вкаЪаз 'стебель без листьев’ (Слоун, пауночн.- 
заход. Ьеларусі 4, 433). 

за коп у рд и ться 

В красноярских говорах записан глагол закопурдиться в зна- 
чении 'умереть’, в контексте: Брось здесь, так закопурдится 
за ночь (Филин 10, 151). В белорусских (гродненских говорах) 
встречаем также скапурыцца 'умереть’ и скапырдзіцца то же 
(Сцяшковіч, Слоун. 434). Исно, что эти глаголы имеют экспрес- 
сивный характер, какой имеет также вставное -д- в закопурдиться 
и скапырдзіцца. 

В олонецких говорах записан глагол копурятъ 'копать’ (Фи- 
лин 14, 299); в донских говорах глагол покопырять , имеющий 
варианты покопорять , пикапу рятъ, значит 'поковырять’. В этих 
случаях мы, вероятно, имеем дело с глаголом коп(ы / у / о)рять, 
восходящим к основе, являющейся «/‘-расширением *корог- І*корг -/ 
*коруг- от слав, кор-, например: с.-хорв. корогаіі , корігаіі ' дви- 
гаться, шевелиться, копошиться’, корагаіі 'ковыряться, рыться, 
скрести, царапать’, . . .рус. диал. копырсать 'возиться, рыться’ и 
т. д.» 8 Блр. диал. скапурыцца 'умереть’ и скапырдзіцца могли 
иметь первоначальное значение ^'сковырнуться’, которое перешло 
затем в значение 'умереть’. Ср. также рус. диал. вскопырять 
'спотыкаться’ (Мордов. словарь А — Г, 89). Рус. диал. закопур- 
диться имел, видимо, несколько иную первоначальную семантику 



и развитие значений было более сложным. Укр. диал. кшшріти, 
значащее 'претерпевать невзгоды, холод, пережидал что-либо, или 
ожидая что-либо’ 9 , если оно из *коругё(і)Ьі, свидетельствует 
о том, что у слав. кори(о/у)гиі могло быть значение 'ждать 
(мешкая?), терпеть холод’, которое могло также перейти в значе- 
ние 'замерзать’ и затем, в значение 'умереть’. Это подтверждают 
блр. диал. глаголы скапарэцъ 'замерзнуть’ (Сцятпковіч. Слоун., 
433), скапэратисе 'умереть’ (Слоун, пауночн. -заход. Беларусі 4, 
438), а также прилаг. скапарэлы 'замерзший’ (Там же). Ср. с се- 
мантической точки зрения блр. диал. адзябнутъ 'умереть’. 
Іна пыбалела дый адзябла и \ а также спрьиичыты 'отморозить’, 
сп рышчытыс ’ 'умереть, скапуститься, окоченеть’: Заболйло сэрцэ, 
да] за тры мын’утыны спрышчывс' и . Ср. также смолен, освежиться 
'лишиться последнего дыхания, умереть’ (Добровольский 535). 
В таком случае у блр. диал. скачу рыцца , скапйрдзіцца 'умереть’ 
также могло быть первоначальным значение 'замерзнуть’ [<[ 'за- 
мешкаться’, 'стать неподвижным’? Ср. копа 'медлительный, не- 
расторопный человек’ (Филин 14, 280)], которое перешло в значе- 
ние .умереть’. Ср. лат. р'1$ео, / гіхі , -ёге 'быть охлажденным, хо- 
лодным, зябнуть’, (согрпз / гщепііз 'труп’) 'застаиваться, приоста- 
навливаться, быть вялым’, ігі§іі8 'холод; холод смерти, смерть; 
бездеятельность, вялость’. Ср. также нем. зіегЪеп 'умирать’, пер- 
воначальное значение которого было 'становиться неподвижным’ 
(Кііще-Обіге, 762). 

почевщипа 

В Вышневолоцком районе Калининской области (дер. Сельцы) 
в 1966 г. составителями Словаря Калининской области записано 
слово почевщипа в значении 'помощь’ (Калининск. словарь, 205). 
Это единственная фиксация слова в диалектах русского языка; 
оно еще не этимологизировалось. 

Представляется возможным выделить в этом слове суф. -щина 
(почевщипа), ср. пайщика , скупщина , барщина. Возможно, оно 
образовано было с этим суффиксом от прилагательного *почев-ный 
(-сші/?), восходящего к существительному *почев(а) в значении 
'помощь’. Это предполагаемое слово *почев(а) мы считаем одно- 
коренным с проэтимологизированными В. А. Меркуловой лексемами 
(сохранившимися в говорах Псковской, Смоленской и Калужской 
областей): внецёвелъе , -внецёвельи нареч. 'в беспамятстве’, внечй- 
велях то же, нечйвелъ, иецывелъ 'беспамятство’, которые она свя- 
зывает с блр. чбвіць 'бдеть’ 12 , восходящим к сеѵёіі^се^ііі и, 
далее, к и.-е. *кеи-еі (или *кеи-ё-), ср. производные от апофони- 
ческого варианта (*/с<ж-: греч. у.о(Т)га) 'замечать, слушать, вни- 
мать’, лат. саѵед, саѵвге 'остерегаться, оберегаться’ (ЭССН 4, 99 — 100). 
Ср. также праслав. *си/р, *сиіі, продолжающее и.-е. *кёіі-і- (Там же, 
135). Такое продолжение праслав. *сиіі у как, например, болг. 
чуя, чувам кроме значения 'слышать’, 'слушать’ имеет значение 
'ходить, ухаживать за кем-либо’ (Там же, 134), которое могло 
перейти легко в значение 'оказывать помощь’. 
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В Словаре архангельского наречия Подвысоцкий приводит 
выражение звать на ховрун, снабженное пометой «см. помочь» 
(Подвысоцкий, 55). Помочь же толкуется как 'помощь; работа 
сообща на поле с угощением 5 (Подвысоцкий, 131), т. е. звать на 
ховрун значит 'звать на помощь 5 ; приглашать к работе сообща 5 . 
Слово ховрун можно, вероятно, связать с глаголом *хоѵаіі. Рус. 
диал. (псков., калуж.) ховатъ что значит 'прятать, хранить 5 ; 
- кого , 'погребать, хоронить покойника 5 (Даль 2 IV, 555). Возможно, 
что значение 'погребать, хоронить покойника (сообща?) 5 могло 
как-то перейти в значение 'помогать на работе в поле, работать 
сообща 5 ? Интересна также семантика некоторых продолжений 
праслав. *хоѵаіі : укр. ховати значит 'прятать 5 , 'беречь, хранить 5 , 
а также 'выкармливать, воспитывать 5 (> *'помогать 5 ?) (Грин- 
ченко IV, 406); чеш. диал. сНоѵаі значит не только 'хоронить (по- 
койника) 5 , но и 'ходить (за кем-либо), ухаживать 5 (Вагіоз, 120)* 

В русских говорах у *хоѵаіі также могло быть значение ^уха- 
живать (за кем-либо) 5 , перетледшее в значение *'помогать 5 . 

Праслав. *хоиаІі считается восходящим к *зкоѵаЫ 'смотреть 
со вниманием’ и родственным др.-инд. (вед.) каѵі 'надзиратель, 
пастырь’, греч. ховсо 'замечать’, лат. саѵёге 'блюсти, соблюдать, 
остерегаться’, слав. *сиіі (ЭССЯ 8, 86 — 87). С точки зрения сло- 
вообразования, слово ховрун можно сравнить с чупрун 'кисть 
на знамени’, которое восходит, по Фасчеру, к *сііЪъ , *саръ (Фас- 
мер IV, 384). 

речипгі 

Слово речйки в значении 'мелкие части разбитой вещи, че- 
репки’ приводится в Опыте областного великорусского словаря 
с пометой перді. черд. «Чашка разбилась в речики» (Опыт, 191). 
Речеги в значении 'обломки, осколки’ записано было также и 
на Среднем Урале: «Зеркало все на мелки рещеги изломало» (Сл. 
Сред. Урала V, 76). В Словаре вологодских говоров мы встречаем 
слово рачки в контексте, приведенном з. ѵ. втепдр : «А мы какие 
рачки продрали втеиор» (Вологод. словарь 1, 88). Здесь ясно, что 
речь идет о чем-то прорванном, продранном, хотя трудно сказать, 
о чем именно. Слово рёчиг(к)и еще никем не этимологизировалось, 
и мы могли бы предположить, что это заимствование, если бы 
не свидетельство белорусских говоров. Так, блр. диал. рэччыкі 
мн. значит 'картофельный суп’ 13 , т. е. суп из накрошенного, 
резаного картофеля. 

В северодвинских говорах мы встречаем относящийся сюда, 
как нам кажется, глагол нарёчкать 'нашлепать 5 (1928 г., Филин 
20, 125), к которому можно присоединить как родственный и на- 
ходящийся в апофонических отношениях с нарёчкать (судя по во- 
логодской форме рйчки в слове можно предполагать вокализм ё) 
также северодвинский (время фиксации — тот же 1928 г.) глагол 
зарбкнуть 'забросить посредством удара палкой 5 (Филин, 10, 
388). Семантическая близость глаголов очевидна. Далее, сущест- 
ствует в оренбургских говорах глагол рачкнутъ в значении 


5 Этимология, 1985 
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'толкнуть, ткнуть, пырнуть’ (Опыт, 190), в иркутских говорах 
тот же глагол записан в значении 'сильно ударить кого-либо’ 
(Иркут, словарь II, 222), в новосибирских говорах рачкнутъ 
значит 'ужалить (о змее)’ (Новосиб. словарь, 465); сюда же, 
очевидно, можно отнести чеш. дна л. ргогаёіі 'проломить 5 14 , 
а также гас 'пропасть’ 15 , которое В. Махек считает этимологически 
неясным словом (Махек 2 504). Эти глаголы, находящиеся, воз- 
можно, в апофонических отношениях, или же разнящиеся друг 
от друга в силу экспрессивных преобразований, можно было бы 
сопоставить с лит. гакіі 'колоть острым предметом, прокалывать, 
выклевывать, вырывать’, восходящим к и.-е. *ег(е)к-, *гек-, *гок- 
'разрывать, колоть, сдирать шкуру с. . .’ (Рокоту I, 335, Гга- 
епкеі 694). Ср. также лит. гакзііз 'шип, заноза, осколок’ (Рокоту 
I, 335). 

Итак, в слове речик(г)и мы должны предположить долгое е 
в корне, т. е. ступень удлинения: и.-е. *гек-і*гек‘/*гдк-І*гок-. 
В древнерусском языке зафиксировано слово рѣчъно 'покрывало’: 
Рѣчъна мод |(606ѵіа; в др. сп. ричънахА, рѣчная; в нов. плащаницы). 
Ос. II, 5. Библ. 1499 (Мат. Бусл. 50). Срезневский III, 226]. 
Нельзя ли это слово отнести также к перечисленным славянским 
лексемам, восходящим к н.-е. *ег(е)к -, *гек-, *гок- 'разрывать, ко- 
лоть. . как родственное, если исходить из того, что семантиче- 
ской аналогией для названия покрывала, плащаницы (тканой!) 
могло бы служить слово тканъ, восходящее к ткать (*іъкаІі, 
*іукаіі ) ? 

твить 

В картотеке Печорского словаря зафиксирован интересный гла- 
гол твитъ в значении 'портить’ 16 . Значение дано составителями 
с вопросом. Блр. диал. расцвіцъ значит 'разбередить’: Рану рас - 
цвіу (Слоун, пауночн. -заход. Беларусі 4, 257). 

Итак, мы имеем две записи глагола твить : в печорских гово- 
рах русского языка и в говорах (северо-западных) белорусского 
языка, в префиксальной форме. Это слово еще не рассматривалось 
в этимологической литературе. Оно может, судя по географии, 
представлять собой заимствование из литовского языка или же 
быть родственным лит. іѵбіі 'бить, ударять, колотить, падать, 
бросать, метать’ (Ргаепкеі 1155), восходящим к и.-е. *1иёі- 'сечь 
острым, бить’, к которому отнесены Покорным англо-сакс. Зшііап 
'резать, обрезать’, $ейіѵіЬ 'щепка’, др.-исл. рѵеііг 'разрез, за- 
рубка’, р-еііа 'рубить, толкать’, лит. іѵузкіпа-, -іпіі 'сильно сту- 
чать’. Правда, Покорный считает, что ввиду звукоподражатель- 
ного характера литовское сравнение спорно. (Рокоту I, 1099). 

В семантическом отношении с твитъ ср. портитъ , восходящее 
к поротъ (Фасмер III, 335). 
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то рега 

Слово гиорега в значении 'стук, шум, буря’ записано Куликов- 
ским в олонецких говорах на Айнозере (Куликовский, 139). 
В других диалектных словарях русского языка не встречается. 
М. Фасмер, рассматривая этимологию слова шорега, пишет: 
«Едва ли от шоркать. Возможно, иноязычное» (Фасмер IV, 467). 
Действительно, это слово, встречающееся только в олонецких 
говорах, скорее всего представляет собой заимствование. В бело- 
русских говорах на северо-западной территории записан глагол 
расшбрыцъ в значении 'разрушить 5 , снабженное в словаре этимоло- 
гической ремаркой: лит. йога 'шум, волнение, беготня 5 , йогйоіі 
'бегать, быстро что-нибудь делать, спешить, торопиться 5 (Слоун, 
пауночн. -заход. Беларусі 4, 289 — 290). Видимо, в белорусские 
говоры был заимствован лит. глагол йогйоіі , а в олонецкие го- 
воры заимствовано слово йога 'шум, волнение, беготня 5 , возможно, 
при финно-угорском посредничестве. Что же касается суф. - ега , 
то его мы встречаем во многих заимствованиях в говорах рус- 
ского Севера, ср. хотя бы рус. кярега / тярега , сопоставляе- 
мое М. Э. Рут с вепс, каге, каге, каге 'завертка косы 5 . Конечное 
- ега , по ее мнению, могло возникнуть как на вепсской, так и 
на руссской почве, ср. румега 'отходы при провеивании зерна 5 , 
кичега 'мокрый снег 5 , нярега 'трава мокрица 5 , нилега 'ил, жид- 
кая грязь 5 (СТЭ) 17 . 


сярбятня 

В заонежскнх говорах русского Севера записано слово сяр - 
бятня в значении 'дождь 5 13 . Слово еще не этимологизировалось. 
Не исключая возможности заимствования, мы попытаемся устано- 
вить его происхождение на исконной славянской почве. С точки 
зрения словообразования сярбятня как будто бы встает в один 
ряд с такими лексемами, как беготня , дрызготня , дерготня , 
стрекотня , толкотня , руготня , визготня , образованными от гла- 
голов бегать , дрызгать , дергать и т. д. В таком случае это 
могло бы быть образованием от глагола сербать , которое Даль 
дает с пометой запд. и значением 'хлебать вслух, звучно 5 (Даль 2 
IV, 174). Этот глагол, так же, как и кашуб. -словин. загЪас 'мо- 
росить, сыпать (о дожде)’ (ЗусЫа V, 17), восходит к пра- 
слав. *зъгЬаіі, образованному от и.-е. *згеЫг - , *зрЬІі - и *зегЫг -, 
'хлебать 5 ; ср. ало. §]егр(*зегЫю) 'я хлебаю 5 , §]егЬе 'капли 5 , лат. зогЪед , 
-ёге 'хлебать 5 , лит. згеЬііі , згёЫі то же и т. д. (Рокоту I, 1001). 

Смущает, однако, вокализм слова. Здесь могло быть, во-пер- 
вых экспрессивное преобразование первоначальной формы *сер- 
ботия , а также, видимо, влияние образований (вследствие утраты 
этимологических связей) от более понятного, например, олон. 
сябра , сябра 'община, артель, общее дело 5 (Куликовский И 7), 
ср. исков, высябряться 'непрощенно присоединяться к чужому 
делу, разговору 5 (Псков, словарь 6, 77). 
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задопёть 


В болгарских (родопских) говорах мы встречаем глагол задд- 
пило са йе 'затянулось облаками’: Страшно са йе задбнило , ше лети 19 . 
Ясно, что он образован от болг. дон 'дно’, т. е. 'закрыло дном’ 
'покрыло облаками’. Ср. также, словен. гадопШ 'задушить, пода- 
вить’ (Ріеіегзпік II, 825); болг. врачанск. задъивам , задън'ам, 
задана — 'поставить дно, преграду, затыкать, душить’: Нёшто го 
потпре и задъни в градйте, та штеше да умре 20 . Филиация зна- 
чений здевь очевидна: 'закрывать дном’ -> 'душить, давить’. 

В кругу продолжений и.-е. *сИгеи-Ъ-, *дкеи-р- 'глубокий’, 
ср. близкое семантически и родственное др.-исл. йЩа 'прижимать’, 
ср.-н.-нем. Ъедйѵеп 'быть покрытым’ (Рокоту I, 268). В этой 
связи интересно рус. диал. (орл.) задонётъ 'одичать, зарасти (о до- 
роге)’, (ульян.) 'перестать быть бодрым, жизнерадостным, стать 
вялым’: Ты что, парень задонел ? Или у тебя случилось недоброе? 
(Филин, 10, 62). 

Значение 'одичать, зарасти (о дороге)’ может восходить к зна- 
чению быть 'задушенной, заглушенной (травой, сорняками?)’. 
Ср. семантику нем. егзііскеп, которое значит 'душить; подавлять, 
заглушать (о сорняках)’. Значение же, относящееся к психофизи- 
ческому состоянию человека — 'перестать быть бодрым, жизне- 
радостным, стать вялым’, объяснимо из значения 'быть подавлен- 
ным (задушенным?)’. В этой связи интересно (возможно, иннова- 
ция) рус. диал. дбнъка 'дом для престарелых’ (Мордов. словарь 
Д — И, 30). Возможно, это название связано с глаголом *-донетъ г 
т. е. дом для людей, переставших быть бодрыми, жизнерадостными? 

пахортыши 

Костр. пахортыши представлено в Словаре русских народных 
говоров в значении 'лягушечья икра’: Весной лягушки нахор - 
тыши вырыгивают. . . как дрожжи с глазками; из них уполов- 
ники (головастики) выходят (1914—1916 г., Филин 20, 271). 

В тех же костромских говорах записан глагол хоркать в зна- 
чении 'метать икру (о лягушке)’ 21 , нахаркиватъ то же (Филин 20, 
256). К глаголу *нах6ркатъ и восходит, непосредственно слово 
пахортыши (с меной к\т , не единичной в русских говорах). 

Интересно, что и другие названия лягушечьей икры также 
образованы от глаголов звукоподражательного происхождения: 
яросл. борбота (Ярослав, словарь 2, 14), новгор. оквбктыши 22 ; 
исков, накватка : С этай иакватки лягухи и выходя (з. ѵ. выходитъ , 
Псков, словарь 6, 94), арханг. вакотъе (Филин 4, 19) при вакатъ 
'кричать по-перепелиному, по-лягушачьи’ (Филин 4, 18). Правда, 
Даль помещает вакотъе в гнездо арханг. вака, вакостъ 'уродли- 
вость, уродство, безобразие’ (Даль 2 I, 161). 
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* ръѵдаіі 

В архангельских говорах записан глагол паргатъ 'сильно* 
далеко бросать что-нибудь’; паргонутъ, сов. к паргатъ «Станем 
паргать , который дале черепок паргоне(т)» (Доп. к Опыту, 173). 
С префиксом за- тот же глагол представлен в тех же архангель- 
ских говорах (северодвинских и шенкуреких) — запарганутъ 
'забросить’ и запаргатъ 'забрызгать’: Все-то мне платьице грязью 
запаргало (Филин 10, 302). 

Глагол паргатъ не был еще рассмотрен в этимологической лите- 
ратуре. Его, вероятно, можно реконструировать как *ръг§а!і 
(независимо от того, какой вокализм предударного слога: -а- 
или -о-; ср. карзати <С. *къгтіі 23 ) и считать родственным с.-хорв. 
рі'-§аѵ 'шустрый, гневливый, склонный к гневу, нетерпеливый’, 
которое связывается Скоком со ст.-слав, ізргъдпдіі 'выпрыгнуть’; 
сюда же он относит болг. рга§аѵ 'подвижный, быстрый’ (Зкок, III, 
38-39). 

Значения 'сильно, далеко бросать; брызгать’ русского глагола 
можно так же трактовать как 'делать быстрые, энергичные дви- 
жения’. Поэтому сюда же можно отнести и иркут. поржйтъ 'за- 
ставлять двигаться кого-либо в разных направлениях, сильно го- 
нять’ (Иркут, словарь II, 169). 

В говорах белорусского языка есть глагол адпіргнуць 'оттол- 
кнуть’, который в Этимологическом словаре белорусского языка 
объясняется так: «Вероятно, контаминация перці (см.) и піхаць 
(см.)» (ЭСБМ 1, 89). Это объяснение кажется мало убедительным, 
вряд ли здесь имела место контаминация; скорее, этот глагол со- 
относится с рус. паргатъ и может быть реконструирован как 
*оІъ-ръг$пдіі (в нем -і- на месте е < ъ?). В белорусских же говорах 
(села Новоселки Мядзельского района) записан глагол піргацъ 
в беспрефиксальном виде и значении 'толкать’: Ні піргайця , 
дзеці малого 24 . Здесь также налицо значение, связанное с быстрым 
движением. Сюда же, как нам кажется, может быть отнесено и 
укр. (лемков.) название летучей мыши пергач (Гринченко III, 108). 
Для летающей в сумерках' летучей мыши характерны быстрые 
движения в разные стороны. 

В каптубско-словинских говорах Сыхтой записан глагол риг§ас 
'быстро ехать’, париг^ао 'сбить кого-нибудь’ (ЗусЫа IV, 224), 
'торопиться, бегать’ (ЗусЫа VII, 253), риг§пдс за 'удалиться, 
добраться докуда-либо и тут же возвратиться’, с префиксами — 
ойриг§пдс 'отцепиться’, 'шут. умереть’, ргериг§пдс 'пересолить’, 
ргёриг<?пдс 'воспользоваться кнутом’, ѵёриг§пдс зц 'упасть, сва- 
литься’, г рпг §' аде 'сбить кого’, '(о дожде) вымочить’, 'много 
съесть’ (ЗусЫа IV, 225). 

Глагол риг§ас можно считать также продолжением праслав. 
*ръг$аІі, этому не препятствует его семантика (быстрое движение) 
и форма (иг<^ъг). Возвратный глагол риг § ас зц в тех же ка- 
шубско-словинских говорах записан Сыхтой в значении 'скользить’ 
(ЗусЫа IV, 225); риг^пде зц, григ§пдс зц значит 'втереться, 
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войти куда-нибудь Ловко, с подходом’ (5усЫа VII, 254); лексема 
ритщ'аЫса значит 'гололедица; каток’ (5усЫа IV, 255). 

Ясно, что 'быстро двигаться’ -> 'скользить’ вполне закономер- 
ное развитие значения. Праслав. *ръг%а 'цветочная пыльца’ также 
связывается с *ръг%аЫ и сравнивается с цслав. испръгнжтп 
'выпрыгнуть’ (Фасмер III, 235); т. е. это то, что отделено, отде- 
лилось. В этой связи интересна запись, сделанная в Псковской 
области, в которой содержится объяснение информантом процесса 
отделения волокна льна от костры с* помощью глагола отпрыг- 
нутъ : Как вылижа (лен), как валакнб атпрыгнитъ ат кастры, 
тагда яво паднимають (Псков, словарь 6, 5, з. ѵ. вылежатъ). 
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А. Е. Аникин 

о лингвогеографическом АСПЕКТЕ 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЛЕКСИКИ РУССКИХ СИБИРСКИХ ГОВОРОВ 


Общая картина «этимологического ландшафта» русских «старо- 
жильческих» говоров Сибири, как ее можно представить на осно- 
вании существующей литературы, включает, по-видимому, два 
основных положения: 1) лексика, занесенная в Сибирь из русских 
европейских говоров (и обнаруживающая преимущественно се- 
верновеликорусские связи) развертывается в пространстве, 
в общем, по линии «запад» => «восток»; 2) слова, заимствованные 
из аборигенных языков Сибири, локализуются в зоне контакти- 
рования русских говоров и соответствующих языков (обско- 
угорские, эвенкийские, бурятские, тюркские и прочие заимство- 
вания). Указанные положения (и некоторые другие, более частные), 
при всей их правильности или даже самоочевидности, как пред- 
ставляется, все-таки не дают полного представления об «этимоло- 
гическом ландшафте» русской сибирской лексики. Дело здесь, 
разумеется, прежде всего в отсутствии обобщающего этимологи- 
ческого труда по говорам Сибири, который учитывал бы значи- 
тельное количество опубликованных в последнее время материалов 
по этим говорам и соответствующие этимологические исследования. 
Но речь идет также, помимо прочего, о недостаточном учете фак- 
тов, географическое распределение которых не соответствует 
(или, по крайней мере, может не соответствовать) указанным выше 
общим положениям. Выявление и описание всех фактов такого 
рода — одна из задач этимологического исследования лексики 
русских говоров Сибири. Основная цель настоящей заметки со- 
стоит в том, чтобы сделать шаг в этом направлении. Привлека- 
ются, в основном, русские слова, отсутствующие в словаре 
М. Фасмера. 

Забайкал. аут 'скребок с тупыми зубцами для очистки мездры 
у сырых шкур’ (Элиасов, 56) — колым. аут — камч. аут 'ка- 
менное или железное острие, вставленное в середину небольшой 
палки, для очистки мездры у сырых шкур’ (Филин 1, 293). Источ- 
ником русских слов являются ительм. аіѵут 'каменный скребок’ 1 
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или коряк, ав'ыт 'кремень, кремневый скребок’ 2 (нрачук.- 
кор. *аіѵі(а) 'кремневый скребок для обработки шкур’ 3 ; ительм« 
коряк.). Ввиду отсутствия аналогичного слова в чукотвком языке 
для русских говоров вероятна схема колым. <= камч. Не исклю- 
чено, однако, что колым. аут < эвен. (Омолон) аут 'скребок 
для удаления шерсти с оленьих шкур’ 4 «коряк.), хотя воз- 
можно и обратное (коряк. >рус. >эвен.). Как бы то ни 
было, ясно, что в русские говоры Забайкалья рассматрива- 
емое слово пришло с Колымы или Камчатки. Существенно, 
что этот путь, скорее всего, был пройден без иноязычно- 
го посредства, ср. тот факт, что соответствующее слово как 
будто отсутствует в эвенкийском (об эвенк, у, а также эвен. 
о и др. см. ниже), а в якутском представлено только в говорах 
на Колыме, ср. ааКыт 'скребок для выскабливания мездры’ 5 
(видимо, через эвенское посредство из корякского). 

Далее приводятся другие (помимо рус. аут) слова, этимоло- 
гия которых предполагает их миграцию по направлениям камч. 
=> (колым.) => забайкал. (иркут.). 

Иркут. ( а)ангич 'утка-морянка’ камч. ( а)ангич то же (Фи- 
лин 1, 187, 257) < ительм. а?уич$ то же (подробнее см. в другом 
месте), ср. «камчадальское» аангичъ, аангычь , аанычь 'морянка’ 
в записях С. II. Крашенинникова 6 . | 

Забайкал. отол 'решетка у рыболовного запора’ (Элиасов, 
276) камч. лттол (отол) то же ительм. атол 'изгородь 
рыболовного запора’ 7 . Из других примеров проникновения 
ительменской рыболовецкой терминологии в русский ср. камч. 
чируч 'сетчатый мешок для вынимания и ловли мелкой рыбы; 
сак’ (Камчат. словарь, 188) < ительм. ч’руч 'морда (деталь рыбо- 
ловного устройства)’ 8 . 

Колым. жупан (супап) 'название человека измененного пола 
(мужчины, считающего себя женщиной, исполняющего женские 
работы и носящего женскую одежду)’ 9 <= камч. жупаны 'мужики, 
женскую должность отправляющие’ 10 , жупан 'другой, не через 
дымоход, выход из юрты’ (Камчат. словарь, 60) < ительм. шо- 
паначъ 'закрышка нижнего отверстия юрты’, шолоначъ (видимо, 
ошибочно вместо шопоначъ) то же 11 , зкоропак «название входной 
двери зимней хижины камчадалов. В этот вход мужчины не имели 
права входить, им пользовались только женщины и превращенные 
люди, а мужчины проходили через верхний вход на крыше» 12 . 

Иркут, пайка 'рыба кета’ (Филин 12, 394), забайкал. хайка 
'обессиленная кета, идущая с нереста’ (Элиасов, 436) <= камч. 
пайку 'кета’ (Филин, 12, 325), хайко ( кайко ) 'кета’ (Камчат. 
словарь, 180) ительм. кайку то же 13 . 

Забайкал. камёль, камлсй , камлёя 'капюшон плаща’ (Элиасов, 
148) — камч. камлёя 'верхняя одежда с капюшоном’ (Камчат. 
словарь, 71) — колым. камлея 'верхний балахон (обыкновенно из 
ровдуги)’ (Богораз, 64)<^чук. кэмлылюн 'женская камлейка, чехол 
на верхней одежде’ 14 « прачук.-кор. *кгтШи). 
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Забайкал. каргйн 'хорошо откормленный бык’ (Элиасов, 151) <= 
колым. каргйн. 'чукотский убойный олень, вообще бык чукотской по- 
роды’ (Гюгораз, 65) <Г чук.; ср. чук. узеаег^аеі 'холощеный (об оленьем 
быке)’ 15 (прачук.-кор. аеаэі ^аэі то же), откуда идет и якут, (се- 
верные говоры: среднеколымский и др.) харгын 'олень 'чукотской 
породы’ О эвенк, сым. каг$і 'дикий олень’) 16 . 

Забайкал. март 'рыболовный багор с 2 крюками’ (Элиасов; 
197) <= камч. марик 'крюк на длинном шесте, которым колют и 
ловят рыбу’ (Камчат. словарь, 80)<^ительм. ларек 'острога’ 17 . 

Забайкал. дпана 'корм для собак в виде разваренной или вя- 
леной рыбы’ (Элиасов, 266) <= камч. опака 'корм для собак из 
разваренной рыбы, иногда с примесью жира’, апана 'вяленая или 
вареная рыба — корм для ездовых собак’ (Камчат. словарь, 24, 
119). Очевидно, из ительм. опанга, общего названия похлебок 18 , 
ср. коряк, ыпауа 'похлебка из крови, смешанной с содержимым 
оленьего желудка’ (корневая морфема ып а- < прачук.-кор. *эра 
'бульон, суп’). 

Забайкал. укёнчина 'плохая, облезлая шкура’ (Элиасов, 424) <= 
камч. укенчина 'плохая оленья кожа без шерсти, служащая для 
покрывания чего-нибудь от сырости и мокроты’ (Камчат. словарь, 
1 76) коряк. (со вторичной суффиксацией на русской почве) укэнчи 
'дождевик, плащ’ 19 (—чук. уккэнчи 'плащ... из оленьей шкуры 
без шерсти’ 20 < прачук.-кор. *икепсі 'засохшая шкура, дождевик 
из шкур’ 21 ). 

Забайкал. уповал 'полоска материн, которой обшивают край 
женской одежды’ (Элиасов, 427) <= камч. уповай 'подзор, полоса 
шириною в ладонь, пришиваемая к подолу кухлянки’ (Камчат. 
словарь, 1 77) < коряк, ыпваны 'отделка подола кухлянки’ 22 
(—чук. ып-чорлын 'опушка меховой одежды, кайма’ 23 ). 

Забайкал. хоньбы (множ, ч.) 'голенища из собачьей шкуры’ 
(Элиасов, 444) — колым. хонбьі 'женская чукотская одежда, со- 
стоит из широких кожаных штанов, сшитых вместе с корсажем’ 
(Богораз, 153) <= камч. хоньбы 'женское коряцкое платье, состоя- 
щее из весьма широких штанов’, хонбй 'детская меховая одежда 
в виде комбинезона’ (Камчат. словарь, 183) ительм. хоп' рэц 
'комбинезон’ 24 . 

Забайкал. чаут 'ременный аркан в две-три сажени длиной, 
на который привязывают скотину в огороде’ (Элиасов, 449) — 
камч. чаут 'аркан, которым коряки ловят своих оленей’ (Камчат. 
словарь, 185) — колым. чаут 'аркан’ (Гюгораз, 155). Наиболее ве- 
роятный источник — коряк, чав'ат 'аркан' 25 (— чук. чаапг 'то же’<^ 
прачук.-кор. *саисиі 'аркан’), ср. еще эвен, (быстринский говор) 
чавъпг 'аркан, лассо' « коряк.) 26 , якут. (Колыма) чаабык, чаа- 
быт 'аркан’ 27 . 

Весьма значительные перемещения (в южном направлении) 
могли осуществлять некоторые из многочисленных якутских за- 
имствований забайкальских говоров (русские іоворы Якутии => 
Забайкалье). Среди этих заимствований обнаруживается немало 
слов, имеющих соответствия в говорах Колымы и Камчатки. По- 
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добные соответствия, однако, в большинстве случаев объясняются 
иначе, чем в случаях типа аут (см. выше). Недостаток места вы- 
нуждает сократить число примеров до минимума. 

Забайкал. кангаласец 'человек, привыкший к лесу и холоду’ 
(Элиасов, 1 48) якут, хацалас (название, применявшееся к опре- 
деленному роду, наслегу или улусу — в центральной н северной 
Якутии), ср. хацалас уола 'кангаласец (уроженец кангаласского 
рода, наслега или улуса’ 28 . 

Забайкал. идыгёйка 'глуповатый, бестолковый человек, сума- 
сшедший, кривляка’ (Элиасов, 140) — колым. игидёйка: «в Средне- 
колымске одного маленького сгорбленного старика. . . с бессмы- 
сленно устремленным вперед взором прозвали игидёйной , что зна- 
чит сумасшедший. . .» 29 < якут. Ігідсіі (с добавлением на русской 
почве суф. -и-), «прозвище одного из близнецов-сыиовей Ан-Ча- 
чык-о.іун’а» (прозвище, по преданию, досталось мальчику от по- 
витухи, страдавшей особой формой истерии), 'название некоторых 
наслегов’ 30 . Русские факты как будто лучше объясняют первое из 
двух значений якутского слова, которое, по всей видимости, пред- 
ставляет собой искаженное (по мотивам табу?) якут, ігірісі ( ігірсі , 
ігірі) 'близнецы, двойники’ « монг. 31 , ср. п. -мон г. ікіге 'близнецы, 
двойня’). 

Забайкал. ивахи (множ.; ед. иваха) 'небольшие столбики, на 
которых держится сруб дома, амбара, вообще деревянной бревен- 
чатой постройки’ (Элиасов, 139). С учетом возможной субститу- 
ции -в-<^-л- (ср. хотя бы рус. Ковыма, ковымстій [— Колыма , 
колымский ] в сибирских памятниках ХѴІІ-ХѴІІІ вв. 32 ), данное 
слово представляется возможным объяснить из якут, (среднеко- 
лымский говор) ылах 'стояк лабаза’ 33 — якут, ылах 'поперечные 
скрепы, вязки у саней, перекладины между копыльями, тележная 
ось, перекладины, скрепы, поддерживающие гроб’ (?<[ эвенк.; ср. 
эвенк, илак 'вязка, скрепа [тальник, употребляемый для скрепле- 
ния копыльев нарт]’ — эвенк, или- 'драть лыко, кору’ и проч. 34 ). 

Забайкал. хайлак 'ссыльный’, 'незнакомый человек’ (Элиасов, 
436) < якут. ха]ылах 'пленный, арестант, каторжник’ (—якут. 
хаі- 'запцрать, заточать’ и проч. 35 ) > колым. хайлах 'ссыльный 
поселенец’ (Богораз, 150) (ср. Фасмер IV, 216: «неясно»). 

Естественно предположить, что с севера или северо-востока 
в Забайкалье могли перемещаться не только заимствованные слова, 
факт перемещения которых контролируется этимологией (ср. 
ительм. > камч .=> забайкал. и проч.), но и слова другого проис- 
хождения. Такая возможность, однако, является труднодоказуемой. 

Не исключено, например, что откуда-то с севера или северо- 
востока в Забайкалье пришло слово паберэ , пабера 'собачья 
упряжка’, 'один перегон на собаках’ (Элиасов, 283), ср. колым. 
побэрд 'передышка собачьей езды’, 'мера расстояния в 10 — 15 верст’ 
(Богораз, 108 — 109), камч. пабиордо 'иолудневный переезд’ (Кам- 
чат. словарь, 123). Этимологически первичной, несомненно, явля- 
ется колымская форма, позволяющая легко объяснить рассматри- 
ваемое слово как производное от побэрдовать 'сделать роздых 



в езде’ (Богораз, 109), ср., далее, сиб. бёрдовать то же (Филин, 2, 
246), рус. диал. бёрдитъ 'трусить’, 'отказаться от выполнения 
слова’ и проч. (Филин 2, 243) < (?) праслав. *ЬъгсШі (см. ЭССИ 3, 
164). Аналогичным образом, по-видимому, обстоит дело с забай- 
кал. прудило 'утолщенная часть наконечника посоха’ (Элиасов, 
339), ср. камч. прудило 'палка с острым наконечником для оста- 
новки нарты’ (Даль 2 3, 529) — колым. прудило то же (Богораз, 
121), от глагола прудить 'тормозить собачью нарту’ (Богораз, 
121 )<*рг<?(Ші. 

Аналогичное предположение может быть сделано относительно 
забайкал. шивер 'мелководный каменистый участок реки с бы- 
стрым течением’ (см. подробнее Элиасов, 462) и иркут. шивера у 
шевыра то же (Иркут, словарь III, 134 — 135), ср. колым. ши- 
вера (Богораз, 159), камч. шивера (Камчат. словарь, 191 — 192)., 
сиб. шивера (Даль 2 , 4, 632) в том же значении 36 (<^ ши-вер-, 
к *іыёіі 'кипеть’ [ср. иначе Фасмер IV, 436], ср. сиб. вы-вер 
'водоворот’ 37 ). Однако уверенности в этом (как и во многих дру- 
гих случаях) нет. 

Не лишен интереса тот факт, что некоторые из приведенных 
выше лексических изоглосс, связывающих русские говоры чу- 
котско-камчатского региона и Забайкалья как бы «подстраиваются» 
к изоглоссам, связывающим чукотско-камчатские языки, с одной 
стороны, и тунгусо-маньчжурские (в частности, южные — приамур- 
ско-сахалинского ареала), с другой, оказываясь поздней, вторич- 
ной филиацией этих последних изоглосс. Речь идет о многочи- 
сленных соответствиях типа чук., коряк, гртагрт 'кета’ (с обыч- 
ной редупликацией) — эвенк, кета, эвен, кхта (рус. кета<^ 
эвенк, или эвен.), ороч, киата, ульч. кета , нан. цзёта 'дохлый 
(о лососевых)’ 38 . Сюда относится, помимо прочего, и соответствие 
ительм. аѵоут 'каменный скребок’, коряк, ав'ыт 'кремневый екре- 
бок’ — эвенк., негидальск. у, эвен, ѳ и др. 'скребок для соскабли- 
вания мездры’ 39 . Представляется, что здесь же может быть при- 
ведено соответствие ительм. а^цичх 'утка-морянка’ (-чх ительмен- 
ского слова, видимо, диминутивный суффикс) ~~ ороч, сиууа, удэйск. 
аууга, орок. авуу$а ~ ауу§а, айуга то же 40 , ср. еще нивх, ауук 
'разновидность утки’ 41 (тунгусо-маньчжурского происхождения), 
а также айн. аапга 'морянка’ (в записях С. II. Крашенинникова, 
наряду е ительм. аанычь и др., см. выше). Особый случай пред- 
ставляет ительм. марек 'острога’, которое, возможно, следует со- 
поставить с нивх, марих 'поворотный крюк для лова рыбы’ 42 , ср. 
еще айн. маре, мари 'палка с крюком для ловли рыбы’ 43 . 

Не исключено, что высказанное соображение в некоторых слу- 
чаях может способствовать конкретной этимологизации русских 
сибирских слов как таковых. Представленные в русском камчат- 
ском наречии выкрики-команды для управления собачьей упряж- 
кой, по-видимому, идут из ительменского (по крайней мере, от- 
части), ср. камч^ ках-ках 'команда направо при езде на собаках* 
(Камчат. словарь, 74) < ительм. ках-ках то же 44 ; камч. хуг , хуга у 
хуги 'команды налево при езде на собаках’ (Камчат. словарь. 
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183 — 184) ительм. хуги-хуги то же 45 . Вполне вероятно, что из 
ительменского происходит и такое слово, как камч. на-на 'команда 
для остановки собак’ (Камчат. словарь, 107), ср. еще камч. нэ-нэ 
то же (Камчат. словарь, 113), хотя ительменский источник дан- 
ных слов в литературе нам не встречался. Рассматриваемые слова 
представляется возможным сопоставить с негндальск. на-на 'стой 
(окрик собачьей упряжке)’ 46 . Точно таким же образом можно со- 
поставить камч. кей-кей 'окрик для понукания собак’ (Камчат. 
оловарь, 76) и негидальск. па], ульч. парка /, орок. пай-пай 'ок- 
рик собакам при перемене направления (направо)’, паи. па у 'ко- 
манда собакам при езде на нарте’ 47 . Здесь же следует упомянуть 
и такие факты, как камч. паюра 'погонщик собак на севере’, 
колым. каюр то же и верхоян. паюр 'прудило, палка с железным 
наконечником для торможения нарты’ (Филин, 13, 155). Данные 
слова, несомненно, нужно отделить от ряда фонетически идентич- 
ных или близких фактов, ср. нерм., урал., вят. паюр 'усердный, 
трудолюбивый человек’ и др. (Филин 13, 155). Рус. паюр 'по- 
гонщик собак’, 'прудило’ (форма паюра , видимо, вторична) 48 , 
•следует сблизить с негидальск., ороч. па]ур 'погонщик собак’, 
•ороч, паури, ульч. цаурй, нан. цаорй 'палка для торможения 
нарты’ (ср. нан. паорй- 'вывернуть’, 'работать шестом, рычагом, 
тормозить нарту остолом’ 49 . 
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А. Ф. Журавлев 
РУС. ДВУЖИЛЬНЫЙ 


Не имеет смысла искать это слово в этимологических слава- 
рях: его формальное устройство (сложное прилагательное, про- 
изводное от два и жила кровеносный сосуд; сухожилие’) кажется 
настолько очевидным, а семантика (метафорически 'очень силь- 
ный, выносливый’) — настолько легко объяснимой, что не возни- 
кает даже подозрения о том, что это слово может представлять 
собою какую-то этимологическую проблему. 

Современное употребление слова двужильный обнаруживает 
истоки в распространенных у восточных славян старых представ- 
лениях о существовании так называемых «двужильных» людей и 
«двужильных» лошадей. Прозрачность строения прилагательного 
двужильный — ср. еще арханг., урал., иркут. двоежильный , 
'крепкий, очень выносливый, двужильный’, исков., смол, дву- 
жилъник 'выносливый, сильный человек, крепыш, здоровяк’, 
жен. двужилъница, волог. двоежилок 'очень сильная (двужиль- 
ная) лошадь’: Дедушко-суседушко (домовой) особенно не любит 
лошадей двоежилков 1 (Филин 7, 287, 305) — как будто подтвер- 
ждается его народными объяснениями: «Необыкновенная крепость 
организма и способность некоторых людей противостоять все- 
возможным заболеваниям иногда объясняется тем, что эти люди 
двужильные . Это такие люди, у которых кровь идет не по одной 
жиле, а по двум: оттого у них силы и здоровья в 2 раза больше. . .» 2 ; 
« Двужылъна скотына» очень сильна и здорова; ее можно узнать 
по бугру на шее» (Харьковская губ., Харьковский у.) 3 ; «. . .«дву- 
жильная лошадь» (на широкой шее впереди холки две жилы). . .» 
(Владимирская губ., Вязниковский у., с. Рыло) 4 и под. Ср. про- 
должение этой темы в современной повести: «Не видя выхода, 
он придумал, что он трехжилъный, что суровая жизнь есть за- 
калка. Одна жила, говорил он, у всех, две кой у кого, К три у тех, 
на кого вся надежда» (В. Крупин, Живая вода). 

Однако может оказаться, что отыскивание подкожных вздутий 
на шее животного, якобы свидетельствующих о «дублировании» 
кровеносных органов у могучей твари, — не более чем попытка 
опредмечивания представлений, в основе которых лежат ложно- 
этимологические переосмысления. 

В поверьях о «двужильных» лошадях и людях намного более 
важпыми являются указания на последствия, которые влечет 
за собою смерть таких существ: «Бывают «двужильные» люди. 
Живут они очень долго, а по смерти своей увлекают за собою 
еще двух человек из семьи» (Рязанская губ., Данковский у., 
с. Савинки) 5 ; «Если сдохнет «двужильная лошадь». . ., то ее зары- 
вают в подворотне; а если ее не зароют здесь, то после нее издох- 
нет еще двенадцать лошадей» (Вязниковский у.) 6 ; «Когда она из- 
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дохнет, то нужно вытаскивать ее не в ворота, а прямо, — куда она 
головой лежит. Лежит она к плетню — нужно разламывать пле- 
тень; в противном же случае в том самом дворе пропадет еще 
двенадцать голов скота» (Харьковский у.) 7 ; «Двужильную лошадь 
зарывай на дворе, не то выпадет за нею еще 12 лошадей» (Даль 4 , 
II, 699) и т. п. В Ярославской губ. закапывание в воротах околев- 
шей «двужильной» лошади сопровождается заклятием: «тебе, лоша- 
душка, не вставать, к себе лошадей не призывать» 8 , а в Писар- 
ском у. Пензенской губ., чтобы избежать падежа еще двенадцати 
лошадей, предписывается переменить место двора ь . 

Восточнославянские поверья о «двужильных» лошадях и лю- 
дях включаются в обширный круг представлений, связанных с по- 
нятием об и з м е р е н н о с т и и распределенно- 
сти века (срока жизни), жизненной силы, половой энергии, 
вода скота, т. е. его плодовитости и приживчивости в хозяйстве 10 , 
удойности коров, урожайности нивы ( спорины ) и т. д. Все эти ка- 
чества мыслятся отделимыми от их носителей вмешательством 
внешних сил: отнимание молока (== удойности) ведьмами, отнима- 
ние спорины у поля путем заломов и пережинов, «перекачивание» 
вода, племени из одного хлева в другой, например, при купле- 
продаже скота и т. д. Точно так же возможна экспроприация жиз- 
ненной силы и века, ср. выражения вроде зажиться , заедать чу- 
жой век , насмешки над дряхлыми стариками типа с кладбища 
убежал седьмой год ; на том свете с фонарями ищут , три пуда 
свеч сожгли п . Особенно ярко подобные представления выража- 
ются в поверьях о бесплодии и недолговечности близнецов, у ко- 
торых жизненный потенциал и век, рассчитанные на одного, рас- 
пределяются между двумя существами: «Двойники редко выжи- 
вают, и явившийся раньше умирает прежде, даже в том случае, 
если придут в возраст» (Енисейская губ., Ачинский окр., Ужур- 
ская вол.) 12 ; «Хотели ноне месоедом-то посвататься к N. X., 
и хорошая бы девка-то, да забоялис: ведь она, говорят, двойниш- 
ная, — и робят-то носить не будет»; «Думали по осене-то пустить 
в племя телушку, да и забоялис: двойнишная у нас телушка-то, 
не будет и телят-то носить», «К непутявому ноне мы к быку-то во- 
дили (т. е. для случки), да и осталас яловкой; бык-то видно двой- 
нишной, ну и не путной» (Ярославская губ.) 13 . Характерно, 
что в западнобелорусских, западно- и южнославянских ритуалах 
опахивания селений при повальных болезнях, где особая роль от- 
водится персонажам, исключенным из половой жизни (девочки, 
старухи), участвуют волы-близнецы, т. е. твари с усматривающейся 
в них изначальной ослабленностыо производительной потенции. 

«Двужильные» люди и животные представляют собою разно- 
видность упырей, удлиняющих свой век за счет сокращения века 
других божьих созданий. Поэтому их смерть вызывает смерть 
других существ, своего века не изживших; ср. о последовавших 
друг за другом кончинах молодых людей: «. . .то хтось людей 
пойидае, певно той старый, що пергаый умор. . .» (Галиция, 
Скольскийу., юг нынешней Львовской обл.) 14 . Проницательно 



замечание о «двужильных» людях в одном из цитировавшихся 
сочинений: «. . . они живут двумя жизнями...» 15 . 

Сказанное позволяет сделать предположение о том, что прила- 
гательное двужильный этимологически связано не с жила 'кро- 
веносный сосуд 5 , а с глаголом жить , т. е. первоначальная его се- 
мантика — 'живущий двумя жизнями, за двоих, два срока 5 . 
При этом непосредственная производность его может толковаться 
двояко — либо через д-овое причастие (как жилой , пожилой) 
с дальнейшей осложняющей суффиксацией, либо через «промежу- 
точный» субстантиват жило , жила *'век, срок жизни 5 (наряду 
со значениями 'житье, жизнь 5 , 'условия существования 5 , 'участь, 
доля, судьба 5 (!) — Филин 9, 173, 181). Как параллели к последней 
версии ср. образования дву(х)жилъный, дву(х)жир(н)ый 'двух- 
этажный 5 , двужир(к)а 'двухэтажный дом 5 в северновеликорусских 
говорах, ивановск. двужйлый, дѳужилой 'пригодный для прожи- 
вания двух человек или двух семей 5 (Филин 7, 305—306; 12, 87) — 
от жила , жило , жира 'хозяйство 5 , 'жилое место; постройка; 
этаж 5 (Филин, 9, 173, 181). 

Правомочность предположения о связи прилагательного дву- 
жильный первоначально с кругом понятий 'жизнь 5 , 'век 5 и т. п., 
т. е. с глаголом жить , подтверждается, на наш взгляд, не пред- 
ставленным в сделанной И. П. Петлевой подборке слов со значе- 
нием 'скупой 5 в русском языке 16 выражением арханг. кощей 
семижильный 'скупец, скряга 5 (Филин 15, 159), которое воспри- 
нимается как яркая семантическая параллель к кощей бессмерт- 
ный , несмотря на наличие наименований скупца жила , изжилъ. 
Впрочем, относительно связи двух последних слов с жила 'сосуд, 
сухожилие 5 теперь также возникают сомнения. 
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В. А. Меркулова 

К ПРОБЛЕМЕ ПОТЕНЦИАЛЬНОГО ТЮРКИЗМА 


За последние двадцать лет вышло в свет значительное число 
русских диалектных словарей. Они позволили ввести в научный 
ѳбиход огромный новый материал, который нуждается в этимоло- 
гической интерпретации. Основную массу диалектной лексики 
составляют исконные слова, но имеются и заимствования, которые 
отражают многообразные отношения с другими народами. Боль- 
шой интерес представляют заимствования из европейских языков 
в центрах древней международной торговли, таких, как Нов- 
город, а затем Архангельск. Любопытна история тюркизмов 
в русских народных говорах. В отличие от балтизмов или финно- 
угорских заимствований, имеющих определенный ареал распро- 
странения, тюркизмы представлены во всех говорах русского 
языка, но по-разному. Различно их число, источники и хроноло- 
гия. Несмотря на обширную литературу по этому вопросу, отсут- 
ствует обобщающая работа, в которой были бы показаны хроноло- 
гические срезы, источники, пути заимствования, адаптация 
тюркизмов, их функционирование, пласты лексики, в которых 
они более всего представлены. Создается впечатление, что были 
периоды в истории русского языка, когда тюркизмы проникали 
очень активно, и периоды, когда этот процесс затихал. В насто- 
ящее время мы можем говорить о том, что постепенно уходят 
из языка такие старые тюркизмы, как башмак и кушак. С другой 
стороны, в говорах сохраняются в живом употреблении фразеоло- 
гизм босым волком 'очень быстрое представленный в «Слове о полку 
Игореве». Это выражение является, по-видимому, полукалькой 
тюркского наименования серого волка ( Ьот, Ъогй ), тотемного жи- 
вотного. которому приписывались особые качества (Фасмер I, 
199 ). 

Заимствования из тюркских языков могут быть разделены на 
несомненные, такие, как камыш , кушак , бунчук , баткак и т. д., 
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и на такие, тюркское происхождение которых является лишь ги- 
потетическим. Выдвижение такой гипотезы требует целой системы 
доказательств: невозможность проведения словообразовательного 
анализа и этимологизации на славянской почве, фонетические осо- 
бенности слова, указывающие на тюркское происхождение, 
география слова, его хронология, принадлежность к определен- 
ному пласту лексики. Так, например, очень велико число заим- 
ствований -(не только из тюркских языков) в названиях пищи, 
одежды, в оценочной лексике, поскольку эти группы лексики 
очень подвижны, временны, легко проницаемы, первые — в ре- 
зультате быстрой изменяемости самих реалий, вторые — в резуль- 
тате сильной экспрессивности и в связи с этим в потребности 
постоянного обновления. 

Я хочу привести несколько примеров гипотетических тюркиз- 
мов, тюркское происхождение которых может быть впоследствии 
подтверждено или оспорено. 

Слово басарга не может быть расчленено на морфемы с точки 
зрения славянского словообразования, оно и не может быть 
проэтимологизировано на славянской почве. Ударное -га на конце 
олова позволяет его предположительно отнести к тюркизмам 
(см. тамга , деньга , сайга и др.) в отличие от финно-угорских 
заимствований, имеющих конечное -га безударным 1 . Кроме того, 
мы имеем по говорам вариантность слова басарга, басалга, басайга 
о меной р-л-й, не характерной для русской фонетики. Слово пред- 
ставлено только в русском языке во владимирских, нижегород- 
ских, смоленских, пермских и уральских говорах. География 
слова также подтверждает возможность тюркского происхождения 
слова, ср. характерное для финно-угорских заимствований рас- 
пространение в северно-русских говорах. По своей семантике 'не- 
поседливый, вертлявый (о ребенке)’ слово включается в обширную 
группу оценочных слов, содержащую значительное количество 
тюркизмов, слов, которые, характеризуя внешние или внутрен- 
ние качества человека, образовывали прозвища, а затем и фами- 
лии. Ср. такие тюркские по происхождению прозвища, как 
Аксак 'хромой’, Булгак 'гордый, важный; вертлявый, кокетли- 
вый’, Бутурля 'шершайый, корявый, рябой, прыщеватый’, 
Кутуз 'бешеный’ и т. д. и т. д. 2 

Анализ слова басарга на тюркской почве может позволить по- 
ставить вопрос о связи его с прозвищем смоленского князя Му- 
еорга, от которого возникла впоследствии дворянская фамилия 
Мусоргских. 

Русский диалектный материал по слову басарга следующий: 
•басарга ж. 'пугливая неприрученная овца’ (нижегор.), 'овца’ 
(ср. урал.), м. и ж. 'глупый или несерьезный человек’ (нижегор., 
свердл.), 'проворный и ловкий человек’ (влад.), прозвище провор- 
ной женщины (орл.) (Филин 2, 128); басарыга м. и ж. 'суетливый 
человек’ (петерб.); басалга 'глупый или безнравственный человек’ 
(перм.) (Там же); басайга ж. 'дурная, негодная женщина’ (влад.) 
(Филин 2, 127); басарга м. и ж. 'о подвижном, непоседливом ре- 



бенке’: Ина тыкая бъсырга, с утра пакою ни дывала (Смоленск, 
словарь, 1, 130); басарга м. и ж. 'непоседливый человек (обычно 
о ребенке)’: Ну и бъсарга внучёнък у миня, просто ужъс; Чяво 
ты носисси как бъсарга? (Мордов. словарь, А — Г, 30); басарга , 
басарожка 'овца’, 'беспутный человек’ (Сл. ср. Урала I, 36). 

Может быть, сюда же басалыга м. и ж. 'ветреный, легкомыслен- 
ный человек; пустобрех’; басалай 'беспутный, разгульный человек 
или хулиган’ (арх., яросл., волог., твер., новг., псков., моек.), 
'хвастун, болтун’ (твер, яросл., арх.), 'озорник, сорванец (о ре- 
бенке’) (перм., новг., волог., арх.); 'дуралей’ (арх.), 'нерастороп- 
ный человек’ (волог.), 'дурно одетый человек’ (волог., моек.), 
'расторопный человек 5 (волог., моек.), 'щеголь, франт’ (волог.) 
(Филин 2, 128). 

Объединение или разделение этих слов зависит от членения 
слова на тюркской почве. «Аффиксы 

-ек- в большинстве тюркских языков служат средством образова- 
ния от глагольных основ имен результата и орудия действия; 
ср., например, каракалп. іаЪуІ - 'быть найденным’ и 'на- 

ходка ’ . . .» 3 . 

Слово бечева практически не имеет этимологии, его происхож- 
дение считают неясным. Высказывалась мысль, что это заимство- 
вание из тюркских языков, но аргументы были недостаточно убе- 
дительны (см. Фасмер I, 162). Русский диалектный материал по- 
могает реконструировать исходную семантику слова, что, безу- 
словно, должно способствовать успеху этимологических разыска- 
ний. Современные русские диалектные материалы показывают и 
формальную вариантность слова: бечева— бичева— бечаг — бичуга, 
что служит косвенным подтверждением тюркского происхожде- 
ния. Семантическое наполнение слова бечева следующее: 'берег 
(реки); берег (заливаемый в половодье); склон оврага (рва); сто- 
рона дороги, обочина; овраг; береговая полоса вдоль рек, озер; 
гряда, отмель; вереница, полоска’ и 'веревка; канат; ремешок’. 

Ср. бечева 'берег реки, занятый лугами’ // 'склон оврага’, 
'сторона дороги’: Этой бечевой дороги пойдете. . . (Вологодск. 
словарь 1, 31); бечева 'овраг’: Бичева — этъ глыбокъя длиннъя 
ямъ, ад даждей бичива феё болыпы и болыпы ставиццъ (Иванова. 
Подмоск., 32); бечева , бечёвка 'остров на реке или песчаная отмель 
среди реки’ (Сл. среди. Урала I, 45), бечева 'каменистый берег 
реки’: Около Камы берег, каменистый он — вот и бечевй. Пониже 
Тюлькина там черной яр, его подмывает, рвет быстрой водой, там 
бечевы нет (Со ликам, словарь 42), бечева , бичева и бечева 'берег 
реки’: 'берег реки, занятый лугами или засеянный чем-либо’ 
(яросл., перм.), 'глинистый обрывистый берег реки’ (киров.), 
'высокое место между двумя ручьями при впадении их в реку’ 
(волог.), в дореволюционной России — берег Клязьмы вверх от 
Владимира, где останавливается сплавляемый по реке для про- 
дажи лес. Таких мест на Клязьме три (влад.), 'прибрежный хрящ, 
чаля (?)’ (урал.), 'край речного берега, по которому идут бурлаки’ 
(вят.), 'песчаный вал на озере’ (перм.) (Филин 2, 185). 
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Наибольший интерес представляют материалы смоленских го- 
воров, которые дают варианты слова бечаг. Бечаг 'береговая по- 
лоса вдоль рек, озер; берег 5 : У кажный речки есь бичах. Есь 
разный бичаги: есь крутыи, есь атходныи; 'высокая крутая сторона 
оврага; вытянутая в длину возвышенность, гряда 5 (Смоленск, 
словарь 1, 170). Наряду со словом бечаг вариант слова бочаг и 
бечевник в том же значении. Очень интересен пример: Тучи хо- 
дють бичигами (вереницами?). 

Слово бечева имеется во всех трех восточнославянских языках. 
Укр. бечова , бичова 'веревка для того, чтобы запрячь пристяжных 
лошадей или волов’, бечівка , бичівка 'веревка 5 , бечівнйк 'жердь 
у воза для припрягания третьего коня 5 , бичивнйк 'береговая по- 
лоса, которою тянут невод 5 , бичовнйк 'высокий берег 5 , бичовйй 
'пристяжной 5 . 

Блр. бічдука 'веревка; часть цепа, которою бьют по снопам 5 , 
бічэйка 'тонкая веревочка 5 ; бичай 'край луга 5 , бічайка 'узкая не- 
засеянная полоска около полевой дороги 5 , бічаунік , бічоунік 'луг 
вдоль реки; береговая полоса 5 . . . Интересна формальная вариант- 
ность слова бічова , бічуга 'жердочка в передке воза, к которой при- 
прягали коня 5 (Туровск. словарь 1, 61). 

Слово отмечено в памятниках русского языка XVI в.: Подъ 
монастыремъ бечева за острогомъ отъ крутого ручья вверхъ по 
Окѣ рѣкѣ по коровей взвозъ (1593 г.) (СлРЯ XI— XVII вв. 1, 
183). 

При этимологизации слова исключительно важную роль 
должен сыграть учет вариантов слова: бечева , бичева, бечаг , бе- 
чай , бичу га. 

Общий семантический признак выделить очень трудно, но он, 
по-видимому, существует. В качестве гипотезы можно предложить 
такой путь развития: 'полоса 5 (-* 'полоса вдоль берега 5 -* 'берег 5 , 
'незасеянная полоса вдоль дороги 5 , 'край, кромка оврага 5 -> 
'склон оврага 5 'овраг 5 ), 'полоска ремня 5 -► 'канат, веревка 5 . 
Ср. бичевйца 'полоска 5 ; Радуга быват. Возле зеленой голубая, 
возле голубой алая, зеленая бичевица, потом голубая, из шести 
сортов (Талицк. словарь 36). 

Слова ютиться, приют и уют рассматриваются обычно в эти- 
мологической литературе как старые славянские и даже прасла- 
вянские образования. В качестве соответствия приводится обычно 
лтш. )итІ 'крыша 5 (Фас-мер IV, 181), в «Этимологическом словаре 
славянских языков» слово объединяется с большой группой пра- 
славянских слов (ЭССЯ 8, 199). Но историю рассматриваемых слов 
можно представить и иначе. Они отмечены только в русском 
языке и даже не на всей его территории, по-видимому, отсутствуют 
в северно-русских говорах. 

От старого тюркского заимствования ватага образован глагол 
сватажитъ 'соединить 5 . Вариант этого глагола сыотажить. Ср. 
съютажить 'соединить, объединить кого-л. с кем-л. 5 . . .: ётъ д’ёфкъ 
хъраша и жаних харбш кау бы нам.йнх с'йутажыпі* ил 5 свата- 
жыт'\ ІГп с’йутажыш жыт 5 вм’ес’т’е (Деулинский словарь, 553). 



Трудно предположить, что вариант -ютаг- (вм. ватаг-) возник 
на славянской почве. 

Глагол ютить , по Далю, значит 'приючать, ухичать, дать 
приют, пристанище; укрывать, прятать, ютиться приючаться, 
искать приюта; прист])аиваться, примащиваться, гнездиться’: 
Ютиться под навес от дождя (Даль 2 IV, 670). 

Глагол ютатъся ‘находиться’ отмечен только один раз в сло- 
варе Мельниченко со ссылкой на работу Соколова, этот пример 
несомненно нуждается в проверке. 

Производные от приставочных глаголов приют и уют обозна- 
чали первоначально одно и то же 'кров, пристанище’ Б’ар’й в’ес’ 
етруп, дай мн’е тбл’къ уйут [мать сыну] (Деулинский словарь, 
580). Значение 'комфорт’ появилось у слова уют позднее. 

Можно высказать очень осторожную гипотезу, что общетюрк- 
ское название дома в одном из его диалектных вариантов проникло 
в русский язык в значении пристанища, прибежища, укрытия 4 . 
Распространению диалектного слова способствовало его употреб- 
ление в литературных произведениях: И прочность, и уют , все 
было в доме том (Крылов). 

Слово калитка 'дверка в заборе, в воротах’ в настоящее время 
является общерусским. Даль передает значение этого слова сле- 
дующим образом: 'дверь, дверка подле ворот или в воротах, для 
пеших, либо в заборе, ограде’. 

Помимо значения 'дверка в заборе’ слово калитка в русских 
говорах обозначает еще некапитальную дверь в избе: дверь со 
двора в огород, заднюю дверь дома, дверь с крыльца в сени и 
т. д. Как входишь, первая калитка , а потом уж дверь в избу 
(яросл., костром., моек. — Филин 12, 359). В тульских говорах 
калитка — это дверца погреба. В значении 'дверь (некапиталь- 
ная)’ слово отмечено в московских, тверских, ярославских, 
костромских, новгородских, псковских и рязанских говорах. 

Слово фиксируется в русском языке с XVII в., главным обра- 
зом, в значении 'маленькая дверь в воротах крепости’: Ворота 
большие объ одномъ щиту съ калиткою (АЮБ II, 21, 1691 г. — 
СлРЯ XI — XVII вв., 7, 37). В той стѣны двои ворота однѣ бол- 
шие створчатые, другие меншие с калиткою (Кн. пер. Новг. 
40 об., 1699 г. — Картотека ДРС). Около двора городьба забо- 
ром, ворота с притвором и с колиткою, покрыты тесомъ (Акты 
хозяйства Б. И. Морозова, 16). 

В некоторых местностях калитка называется прикалиток : 
Борода с ворота, а ума с прикалиток (Даль 3 III, 1086). 

Калитку называют иначе малыми воротами , воротцами ; так 
в псковских говорах, в русских говорах Карелии, в белорусском, 
украинском языках, в южнославянских языках. Используются 
для обозначения калитки и заимствования: польск. / огіка , блр. 
брамка , укр. диал. капурка. 

Б части русских п украинских говоров калиткой называется 
навес, пристройка, небольшое деревянное строение. Это калужские, 
смоленские и тверские говоры русского языка и черкасские укра- 



инского. Наблюдается наличие нескольких формальных вариантов 
слова: калитка , прикалиток, колюток, калютка , закалйтка , за- 
каютка , закаюток . Закалйтка ' маленькая комнатушка, угол 
в избе’: . . . пънаделыли зъкалитък, нейди пъвярнуцца (Смоленск, 
словарь 4, 70); закаютка , закаюток 'закуток, небольшая боковая 
комната’ (Смоленск, словарь 4, 71). 

Вариантность слова говорит о том, что его история не является 
простой и прямолинейной и что при этимологизации слова нельзя 
исходить из литературного калитка без учета форм и значений 
диалектных слов. Исконное происхождение слова калитка (про- 
изводность от *коІо или *коІъ) представляется маловероятным. 
Этому противоречит как время появления слова (XVII в.), его 
география (среднерусские и южнорусские говоры), форма (коле- 
бания //7, і/]'и), так и то, что оно вытеснило уже существовавшее 
древнее слово *ѵогІъса, обозначавшее ту же реалию. Есть все ос- 
нования предположить заимствование, может быть, из тюркских 
языков. Процесс активной адаптации слова привел к тому, что 
оно приняло совершенно славянский облик. 

Рассмотренные выше слова ( басарга , бечева , ютитъ и калйтка ) 
различны с точки зрения их этимологической интерпретации. Пер- 
вое не встречается в этимологических словарях, второе рассмат- 
ривалось частью исследователей как тюркизм, но это мнение но 
было принято в литературе, последние два слова всегда рассмат- 
ривались как исконные. Несмотря на то, что данные слова при- 
надлежат к разным группам лексики, у них имеются и общие 
черты: они встречаются широко в русском языке, тяготея к южным 
и юго-восточным говорам, они имеют варианты, по своим фонети- 
ческим признакам делающие сомнительным славянское происхож- 
дение. Следовательно, должна быть проведена проверка на воз- 
можность заимствования. Непосредственный тюркский источник 
мы указать не можем, поэтому данные слова должны быть вклю- 
чены в разряд потенциальных тюркизмов. 

Примечания 

1 Откупщиков Ю. В . К истокам слова. Изд. 3-е. М., 1986, 106. 

2 Баскаков Н. А. Русские фамилии тюркского происхождения. М., 1979, 43. 

3 Там же, 124. 

4 Общетюркское о/ 'дом 5 в диалектном татарском представлено как й (см. Се- 
вортян I, 513), общетюркское оі 'трава’ отражено в архаическом татарском 
как иі (Севортян I, 481), ср. диал. (рязанское) поютйтъ 'скормить скоту’. 


В. Н. Топоров 

К ПРОИСХОЖДЕНИЮ САНДУЙ 

Это название, отмеченное в старых, «допетербургского» вре- 
мени, документах и остающееся по сей день не объясненным, от- 
сылает к целому ряду лингвистических проблем, связанных с тер- 
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риторией, на которой возник Петербург, Возникает вопрос о том, 
каким образом сам язык «описывает» эту территорию, т. е. какие 
•семантические признаки он выделяет в качестве мотивировок на- 
званий тех или иных объектов — природных и культурных — 
на данной территории и как он кодирует эти признаки. Следова- 
тельно, в своей основе этот вопрос относится к топономастической 
сфере. Но последняя предопределяется не только внелингвисти- 
ческими реалиями, в данном случае местными объектами, взятыми 
с точки зрения их признаков, признаваемых существенными, но 
и безусловно лингвистической сферой апеллятивной лексики, 
используемой в топономастике. Для разных территорий и разных 
языковых традиций оба эти отношения (внелингвистические реа- 
лии («денотаты»): топономастика и апеллятивная сфера: топонома- 
стическая сфера) трактуются очень по-разному, и эти специфиче- 
ские различия должны непременно учитываться как при топонома- 
стическом описании конкретной территории, так и при описании 
ономастических принципов данной языковой традиции. 

В рассматриваемом здесь случае (при широком охвате — весь 
бассейн Невы и даже смежные с ним ареалы, уже — территория, 
тіа которой возник Петербург и ближайшие окрестности), если 
говорить в о б щ е м и не придавать особого значения исключе- 
ниям, наблюдается весьма высокая степень зависимости топоно- 
мастического слоя от соответствующих денотатов (предопреде- 
ляющих семантику этого слоя) и от соответствующих апеллятивов 
(влияющих на состав лексем, используемых в топонимии). Сле- 
довательно, в этом случае денотат и апеллятив довольно жестко 
детерминируют структуру топонима, которая чаще всего относи- 
тельно легко и даже в значительной степени автоматически вы- 
водится из обусловливающих ее факторов. При взгляде на ту же 
ситуацию, но с несколько иной стороны можно сказать, что в то- 
пониме довольно полно и незамутненно отражаются соответст- 
вующие денотат и апеллятив, что — при другой задаче и другом 
подходе — позволяет в высокой мере адекватно реконструиро- 
вать по топонимическим данным «физическую» характеристику 
этой территории и соответствующие фрагменты лексики используе- 
мого языка (или языков). Применительно к данному состоянию 
этой территории и бытующих на ней языков (русский, прибал- 
тийско-финские) эта задача тривиальна и, как правило, лучше 
и полнее решается при непосредственном обращении к физико- 
географическим характеристикам или языковым данным. Однако, 
когда речь идет о далеком прошлом этой территории и языковой 
ситуации, привязанной к ней, результаты такой реконструкции 
могут оказаться весьма нетривиальными. Во всяком случае топони- 
мические данные нередко фиксируют более древнюю стадию, чем 
современные физико-географические и языковые («апеллятивные») 
факты. 

Указанная территория, тем не менее, в целом может быть 
•охарактеризована как обладающая невысокой степенью топоно- 
мастичности (или топономатической специфики), определяемой 
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величиной отклонения («оригинальности») топономастического от 
сферы денотатов и сферы апеллятивов \ независимости от них 
(о некоторых причинах такого положения см. ниже). Такая ситуа- 
ция обычно свидетельствует о сокращении сферы этимолог и- 
ч е с к о г о исследования. В самом деле, смысл названия 
(значение— сигнификат) оказывается ясным, поскольку он до- 
вольно прозрачно соотнесен с главной физической характеристи- 
кой денотата; форма названия в значительной степени пред- 
определена структурой соответствующего апеллятива, принад- 
лежащего живому языку. Этимологические загадки, связанные 
с топонимическими элементами, как бы сводятся к минимуму: 
этимологии здесь почти нечего делать или, точнее, этимологиче- 
ское в таких случаях «передается» из сферы топонимического 
в сферу апеллятивного. Разумеется, и эта ситуация малой эффек- 
тивности этимологического исследования, когда этимология боль- 
шого количества топонимов прозрачна и каждый носитель языка 
как бы приравнивается в своих лингвистических познаниях 
к профессиональному этимологу, представляет собой значитель- 
ный теоретический интерес с точки зрения как этимологии, так 
и топономастики (некий «минимальный» или стремящийся к ми- 
нимуму предел «этимологического» и «топономастического»). 

Но при регулярности и стандартности очень значительного 
количества местных названий (особенно в микротопонимии) низ- 
кий уровень «топономастичности» этого массива данных в зна- 
чительной степени компенсируется включением в него также 
большого количества более старых чужеязычных элементов, «не- 
понятных» носителям «регулярных» названий и наоборот, во-пер- 
вых, и относительно быстрым (во всяком случае в масштабах гео- 
логического времени) изменением физических реалий, нуждаю- 
щихся в назывании, во-вторых (понятно, что и то и другое нару- 
шает однородность, стандартность) легкую — иногда даже авто- 
матическую — сводимость или соотнесенность топонима, внеязы- 
кового денотата и апеллятива; эти нарушения связаны с увеличе- 
нием уровня языковой неясности и, следовательно, становятся 
наиболее подходящим материалом для этимологического 
исследования). Первое обстоятельство естественно связы- 
вается со сложной и многокомпонентной этнолингвистической 
историей всего этого ареала (его принято называть Озерным краем, 
объединяя под этим названием Ленинградскую, Новгородскую, 
Псковскую области и значительную часть Карелии) 2 , начинаю- 
щейся, видимо, с V тысячелетия до нашей эры, когда здесь уже 
обнаруживаются следы неолитических насельников, и имеющей 
в дальнейшем дело с «саамиобразнымн», различными прибал- 
тийско-финскими, русскими, германскими (немецкий, шведский), 
на юге края балтийскими элементами. Второе обстоятельство, 
связанное с быстрым (в частности, и на глазах происходящим) 
изменением физико-географической картины в рассматриваемом 
ареале, приводящим к исчезновению прежних и появлению новых 
объектов (рек, озер, островов, отмелей, болот, уступов, холмов 
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и т. п.) или к изменению топонимического класса данного объекта 
(озеро -> река, отмель —►остров и т. п.) или к количественным 
изменениям (один остров -> несколько островов и наоборот и 
т. п.), т. е. к ситуации, когда разрывается «естественная» связь 
с физическими признаками, легшими в основу наименования, 
нуждается хотя бы в самом кратком разъяснении. 

Дело в том, что весь Озерный район и особенно пространство 
между Ладожским озером и Финским заливом, по течению Невы, 
принадлежат к числу зон, характеризующихся исключи- 
тельной динамикой изменений в геологических (соответст- 
венно и климатических) условиях; при этом не раз эти изменения 
носили характер катаклизмов. Не говоря о доледниковом и лед- 
никовом периодах, оставивших свои следы в физико-географиче- 
ской картине этих мест, уместно ограничиться геологической 
историей последнего периода протяженностью приблизительно 
в 12 000 лет. В течение этого периода для этой зоны констатиру- 
ется целый ряд существенных тектонических повышений, пони- 
жений и сдвигов пластов земной коры, образование новых круп- 
ных водных бассейнов типа морей или огромных озер (Иольдиево, 
Древне-Балтийское, Анцилово, Литториновое), то пресноводных, 
то соленых, прорывы вод то к востоку в сторону современного 
Ладожского озера, то к западу в сторону Балтийского моря, раз- 
рывы связей между Ладогой и Балтикой и т. и. Каждое из этих 
изменений оставляло свои следы в геологической структуре этой 
территории. Некоторые из них отчетливо видимы в современных 
ландшафтах этого ареала и соответствующим образом обозна- 
чаются в языке, в частности, в виде топонимов, которые тем самым 
становятся языковым свидетельством геологических преобразо- 
ваний. Однако среди всех этих изменений наиболее важным с точки 
зрения современного рельефа этой местности был последний про- 
рыв вод Ладожского озера в более низко лежащий водоем к за- 
паду. В результате этого прорыва образовалась «пра-Нева», 
имевшая вид широкой протоки шириной от 8 до 20 км (место про- 
рыва — Ивановские пороги, Пелла — до сих пор отмеченный 
участок русла Невы; сама же долина реки весьма широка — 30 — 
50 км — и довольно глубока — 50—100 м). Это событие про- 
изошло, согласно одной точке зрения, 4000 лет тому назад, со- 
гласно другой. — 2500 лет назад 3 . И в том и в другом случае это 
произошло уже на глазах и с т о р и и, и древнее население 
этих мест было непосредственным свидетелем совершив- 
щегося катаклизма. Это стало ясно с конца 70-ых годов прош- 
лого века, когда при прокладке Ладожского канала А. А. Ино- 
странцев обнаружил здесь следы неолитического человека (камен- 
ные топоры и молотки, домашняя утварь, человеческие черепа 
и т. п.),по меньше й мере современного образованию «пра- 
Невы». Дальнейший прогресс археологических исследований 
неолитических культур в этом районе и уточнение хронологии 
геологических процессов сделали бесспорным заключение о том, 
что человек появился в этих местах, несомненно, рань ш е. чем 
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возникла «пра-Нева». Тем более бесспорно, что он был свидетелем 
и дальнейших изменений, происходивших с «пра-Невой» и — 
позже — Невой и ее дельтой. Эти изменения были и очень значи- 
тельны (широкий пролив, кратчайшим образом соединявший два 
огромных водоема, превратился в результате поднятия суши 
в реку, делающую большую петлю к югу и при общей своей 
малой извилистости имеющую все-таки три крутых поворота 
в своем течении), и очень скоротечны. Эти особенности не могли 
не фиксироваться в течение жизни каждого поколения лю- 
дей, а накопляющиеся впечатления не могли не сложиться в устой- 
чивый образ всего этого места и прежде всего Невы (можно напом- 
нить, что Нева в очертаниях близких к современным сложилась 
не ранее начала нашей эры, а, возможно, и позже; дельта же про- 
должала существенно видоизменяться в течение всего II тысяче- 
летия нашей эры, пока в последние три века — и чем далее, тем 
более — антропогенные факторы не начали перекрывать резуль- 
таты природных преобразований). Живучесть подобных образов 
и способность их к отражению весьма удаленных во времени со- 
бытий не должна вызывать удивления, особенно после целой серии 
работ этнографов, фольклористов и историков, специально посвя- 
щенных вопросу «предельной» исторической памяти в ее времен- 
ном измерении у бесписьменных народов. Уже в силу этого можна 
более оптимистически подходить к сохранившимся «образам места» 
(іта^о Іосі), бытующим на рассматриваемой здесь территории, и 
связывать с их исследованием надежды на более достоверные резуль- 
таты. При этом, однако, недопустимо игнорировать и более поздние 
(так сказать, вторичные, третичные и т. п.) импульсы, которые 
могут не только поддерживать идею, смысл старого образа, но 
и даже перекрывать старые мотивировки, беря эту задачу на себя. 

В контексте вышесказанного представление о Петербурге как 
городе над бездной, городе-бездне 4 , которому суждено быть 
поглощенными водами, столь блистательно и настойчиво развивае- 
мое в эсхатологической версии «Петербургского» мифа (от Пуш- 
кина до Андрея Белого), почти несомненно имеет не только ли- 
тературное, но и более раннее фольклорное происхождение. 
«Быть пусту месту сему» — таков постоянный мотив (и вместе 
с тем крик души) неприятия города, отказа от него и при Петре I 
и позже, насколько можно судить об отношении к Петербургу 
в «низовой» традиции, судя по разрозненным свидетельствам 
современников. Для носителей этой традиции и город не был горо- 
дом (ненастоящий, поддельный, не такой), и имени у него не было, 
потому что чужое и чуждое имя — не то имя, в котором важен 
свой смысл и свой звук 5 . Топономастпческая (в частности, и в ее 
этимологическом ракурсе) проблема в связи с городом всегда ос- 
тавалась животрепещущей для его жителей, по крайней мере 
для тех слоев населения, которые были разведены по разным по- 
люсам социальной структуры 6 . Тем самым и в этом случае обо- 
значающее имя и обозначаемая нм вещь (город) актуализируют 
свою связь в народном сознании. 
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Аналогичная ситуация возникает и в связи с названием Невы. 
В* всяком случае наблюдается известное соответствие между «мо- 
лодостью» Невы, тем, что она «гидро-новация» 7 , и особенностями 
ее восприятия в представлениях о ней и, главное, в языке. Под 
определенным углом зрения Нева тоже не вполне река. Во всяком 
случае она нередко напоминает о своем предыдущем («неречном») 
состоянии. Во время наводнений река начинает течь вспять 8 ; 
ее русло исчезает, образуя огромное водное пространство, сплошь 
продолжающее к востоку Финский залив и восстанавливающее 
береговую линию Балтийского ледникового озера; бурный харак- 
тер водной поверхности на этом пространстве также не речного 
характера: значительнейшая часть города (весь его центр, в част- 
ности) оказывается затопленной. Но и в обычное спокойное время 
Нева поражает некоторыми необычными для реки соотношениями. 
При очень малой длине она очень широка (преобладающая ши- 
рина — 400 — 600 м., но в максимуме еще больше — 1000 — 1250 м, 
причем эта самая широкая часть приходится на исток реки, ко- 
торый гораздо шире, чем устье в его преддельтовой части) и для 
реки очень глубока (преобладающая глубина 8—11 м, максималь- 
ная — 24 м). Для жителей невских берегов бросается в глаза 
необычная для рек исключительно высокая степень зарегулиро- 
ванное™ водного, термического, химического режимов, как бы 
сводящей на нет самостоятельность реки 9 . «Все, что происходит 
на Неве, есть отражение тех сложных природных процессов, 
которые протекают на обширных пространствах бассейна, но, 
прежде всего, в Ладожском озере и Финском заливе» 10 . 
Ключевая река бассейна оказывается не определяющей, а опре- 
деляемой. Некоторые гидрографические данные (в том числе и от- 
носящиеся к прошлому) еще более способствуют сложению пред- 
ставления о Неве как о «парадоксальной» реке п . 

Этой парадоксальности в известной степени соответствует и 
ономатетическая история Невы. Не раз уже обращалось 
внимание, что в подробном и четком описании водного пути «из ва- 
ряг в греки» в Начальной русской летописи нет упоминания реки 
Невы, но указывается великое озеро Нево (Ладожское озеро) и что 
того озеро вышло въ устье моря Варяжьскаго . Иногда в этом сооб- 
щении видят «отголосок старинных уже и для эпохи Нестора пре- 
даний». Однако можно думать в этом случае о двойственной си- 
туации, уточняемой в зависимости от позиции наблюдателя во 
временном ряду. С точки зрения будущего этого ареала Нева, 
несомненно, уже была, но она была значительно шире теперешней 
и более кратким образом соединяла Ладогу с Балтикой; более 
того, она была недостаточно отдифференцирована от Ладожского 
озера, особенно его восточной части. С точки зрения прош- 
лого начало II тысячелетия нашей эры могло рассматриваться 
еще как п о с л е д н и й этап существования того устья 
Ладожского озера в виде большого и длинного языка, которое 
вытянулось вплоть до Финского залива. С этой последней точки 
зрения становятся ясными многие факты п среди них остаток ука- 



занного «языка» в виде Шлиссельбургской губы на юго-западе* 
Ладожского озера и максимальная ширина Невы в ее истоке. Не 
менее важно, что и по языковым данным наблюдается недостаточ- 
ная отдифференцированность названий озера и реки. Как из- 
вестно, исстари оба эти объекта воспринимались как некое един- 
ство и носили одно имя — или от корня АШ- (АШеа, АШезк, 
АЫа%еп , АМо$а), или от корня Уеѵ-. Достоверные примеры раз- 
дельного называния реки и озера начинаются с XIII в., в частно- 
сти, тогда, когда появляются первые примеры обозначения самой 
реки как Нева в русских документах 12 . Но и эти раздельные наи- 
менования сначала различаются лишь морфологически или слово- 
образовательно, ср. рус. Нева — Нево, финск. Уеѵа]окі — Уеѵа- 
Ісігѵі (ср. совр. Уеѵа — Ьааіокка). Едва ли имеют серьезные осно- 
вания популярные в прошлом и нередко повторяющиеся и сейчас 
попытки увидеть в рус. Нева отражение — в конечном счете — 
и.-е *пеп-а 'новая 5 (тем не менее, характерна описка: . . . и выпе- 
четъ в озеро великое Ново . Лавр., 3 л. — при Нево , Невъ в дру- 
гих списках). Финское влияние в данном случае очевидно, и речь 
идет, конечно, о заимствовании, в основе которого лежит апел- 
лятив финск. пеѵа 'трясина 5 , 'топь 5 , 'болото 5 13 . Но это слово 
любопытно в двух отношениях. Во-первых, судя по всему, как 
название оно впервые могло быть применимо скорее к озеру (ср. 
швед, ігазк 'озеро 5 , но и 'болото 5 ), чем к реке (или даже к тому низмен- 
ному и, вероятно, сильно заболоченному ареалу, через который 
воды Ладоги прорвались на запад; заболоченные почвы с избытком 
влаги возникали и по обоим берегам Невы по мере того, как широ- 
кая протока сужалась до реки в ее современном виде или близком 
к нему). Во-вторых, это название оказалось одним из источников 
для шведского названия Невы N 1 /, т. е. 'Новая 5 (ср. ср.-н.-нем. 
Иу), как, видимо, была переосмыслена финская форма Нега 
(]окі). Поскольку же проникновение шведов по сю сторону Бал- 
тийского моря началось достаточно рано, и уже в VII — VIII вв. н. э. 
они господствовали здесь и, следовательно, застали существенно 
более древнюю ситуацию 14 , очень вероятно, что обозначение реки 
по принципу 'новая 5 было вызвано не только внешним сходством 
финск. пеѵа с швед, пу, но и п а м я т ью о действительно недав- 
нем (ново м) происхождении реки. В этом отношении явно 
вторичные шведские данные могли, тем не менее, актуализировать 
некую исходную семантическую тему, которая в первичных источ- 
никах могла оказаться вообще не выраженной на языковом уровне. 
Наконец, шведское название Невы особенно информативно в силу 
его независимости от обозначений Ладожского озера (ер. Нѵііа 
ігсівкеі, букв. — 'Белое озеро 5 , шведских летописей или совр. 
швед. Ьасіо^а 8]бп). 

И еще одно наблюдение в связи с проблемой топоннмизацни 
рассматриваемого ареала, предполагающее учет двух аспектов 
этой проблемы — кол и ч е с т в е н н ы и «захват» реально то- 
жоннмнзируемого материала в соотнесении с нстопоішмизируемымн 
объектами и качественный уровень, т. е. степень топо- 
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нимизации (см. выше), выявляющая характер зависимости топо- 
нимов от апеллятивов. Специфика этого ареала определяется 
резким контрастом между огромным количеством подлежащих 
именованию местных объектов и очень редкой заселенностью 
соответствующей территории (особенно в прошлом, даже относи- 
тельно недавнем). Эта ситуация естественно объясняет, почему 
многие части этой территории оказались недоступными, факти- 
чески неизвестными или, по меньшей мере, не представляющими 
практического интереса для местных жителей и, следовательно, 
топонимически не освоенными. Понятно, что в таких условиях 
многое вообще не называлось (нетопонимизированные объекты) 
или называлось по случаю, асі Іюс, для разового использования 
и не было рассчитано на запоминание (впрочем, не могли не забы- 
ваться и некоторые более органичные и прочные названия, если 
только не была обеспечена надежная передача от поколения к по- 
колению топонимического «фонда» и правил его привязки к кон- 
кретной местности). Одним словом, население этих мест не было- 
подготовлено к достаточно полной топонимизации пространства 
как обитаемого, так и необитаемого, но известного ему, да, ви- 
димо, и не видело в этом необходимости. Средства для ономате- 
тической деятельности в сравнении с огромностью (степень дета- 
лизации) сферы, подлежащей именованию, оказывались слишком 
слабыми. Определенные ограничения на эту деятельность накла- 
дывало и редкое однообразие местности и, видимо, довольно узкий 
топонимический кругозор населения каждого данного места. 
В этих условиях вступал в силу принцип своеобразной экономии 
усилий, вынуждавший, во-первых, делать строгий выбор среди 
объектов, подлежащих именованию, и, во-вторых, придавать этому 
именованию, так сказать, не самостоятельное, а подсобное, су- 
губо практическое и временное значение (при этом, естественно, 
не предполагалось, что эти «условные» названия, связывающие 
конвенцией лишь узкий круг потребителей, будут иметь хождение 
и вне этого круга). Именно поэтому старые документы (что более 
или менее естественно), и данные современных полевых исследова- 
ний свидетельствуют, что многие объекты, по сути дела, не на- 
званы; что другие (и тоже многие) воспринимаются как неназванные 
(ср. частые названия типа Безымянный ручей , Безымянное болото , 
Безымянный остров , Безымянная отмель и т. п.) ]5 ; что третьи 
«названы» весьма условно — через соответствующий апеллятив, 
обозначающий класс данного объекта ( Речка <- речка , Болото <- 
болото , Мох<~ мох , Остров <— остров и т. и.), или через расшире- 
ние апеллятнва стандартным для данной ситуации определением 
(Черная речка , Белое озеро , Песчаная отмелъ /остров], Гнилой 
проток и т. и.) 1(і . «Объектное» однообразие ареала получает 
соответствие в виде очень однообразного топонимического словаря 
этого ареала, благодаря чему степень «угадываемости» названия 
данного объекта оказывается иногда очень большой — достаточно 
назвать апеллятив. обозначающій! физическую характеристику 
объекта, его «топонимический» класс (речка, болото, лес, остров 



и т. п.). Однообразие топонимического словаря определяет такую 
высокую (иногда — исключительную) степень повторяемости од- 
них и тех же названий, что единственным способом поддержания 
хотя бы минимальной степени информативности, «различительно- 
сти» этих названий является «парцелляция» ареала на большое 
количество топонимических «микроландшафтов», номенклатурно 
повторяющих друг друга, но внутри себя (каждого из «микроланд- 
шафтов») сводящих повторение к минимуму и обеспечивающих тем 
самым каждому названию его «оригинальность» и общезначимость 
(хотя бы только в пределах данного узкого коллектива). Отсюда — 
существенный практический вывод: когда исследователь, исхо- 
дящий из некоего принимаемого за центр пункта изучаемой им 
территории и установивший в целом ее топонимический состав * 
начинает сталкиваться с повторяющимися названиями, сами эти 
повторения могут сигнализировать переход из данного «микро- 
ландшафта» в другой 17 . 

Все до сих пор сказанное образует тот широкий и общий кон- 
текст, в котором только и может быть понято загадочное название 
Сандуй. Оно дважды встречается в «Переписной окладной книге 
Вотской пятины» 1500 г., важнейшем источнике по предыстории 
Петербурга 18 , отражающем ситуацию в конце XV в., т. е. 500 лет 
тому назад. Ср. : Сельцо на уст О х т ы на Н е в і. 
Сменко, да Федко Офонасовы, Ивашко да Родионко Демеховы, 
Федко Дмитров , сын его Ондреянко, Смен Васильев ; сѣют ржи 
двѣнадцать коробей, а сѣна косят на море на острову 
на С у н д у ю двѣсте копен , четыре обжи. . ., 120; — Да угодей 
у той волости , да в рѣцѣ в Невѣ тони под деревнею , под Нижним 
Двором тоня , берег по половинам с намѣсничи крестьяны Фомина 
острова , да усть Тохты тоня вопче с городчаны с Орѣховцы Тимо - 
феевских Грузова два жеребья , а городчанам треть в той тони . 
Да тое ж волости пожня на м о р ѣ, н а островѣ Сан- 
д у ю, а косят ее всею волостью , а ставится на ней сто копен 
сѣна , 121 19 . Видимо, правильной нужно считать форму Сандуй 
(а не Сундуй, где первое у скорее всего результат антиципации 
гласной следующего слога или даже следующих двух слогов 
(-ую) или же инерции -у в на острову ; во всяком случае ср.: на 
острову на Сундую, но: на островѣ Сандую ; есть и некоторые дру- 
гие аргументы в пользу формы Сандуй , о чем см. далее). 

Сандуй, как следует из текста, был островом «на море», где 
сеяли рожь и заготавливали сено. Он находился в Спасском Го- 
роденском погосте, что явствует из самой «Переписной книги» и 
из всего контекста, в который включен Сандуй. Этот погост зани- 
мал земли к северу от правого берега Малой Невы и включал 
в себя Фомин остров (т. е. будущую Петербургскую сторону) и 
Охту; с левобережья Малой Невы начинался Ижорский погост, 
а побережье Финского залива к северу от устья Невы принадле- 
жало уже Карбосельскому погосту. Эти уточнения существенны, 
поскольку они исключают поиски Сандуя в самом Финском за- 
ливе, т. е. в м о р е 20 . Этому в море в «Переписной книге» 
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противопоставлено «н а море», что следует понимать не иначе как 
обращенность к морю, повернутость к нему своей запад- 
ной частью. В этом отношении показательно, что Фомин остров и 
село на нем обозначаются иначе — «на Неве у мор я» (117). 
Уже это сравнение выражений, обозначающих разную ориента- 
цию и разное положение относительно моря, позволяет заклю- 
чить, что Сандуй был западнее Фомина острова, во-первых, 
и был обращен своей западной стороной к морю, во-вторых. Из 
последнего заключения следует, что в этой части дельты Невы 
Сандуй был самым западным, т. е. наиболее выдвинутым в море 
островом. И вообще из двух контекстов, в которых появляется 
Сандуй, вытекает последовательность: устье Охты ( Сельцо на уст 
Охты на Невѣ ; устъ Тохты ) — Фомин остров — Сандуй. А эта 
последовательность неизбежно приводит к заключению, что Сан- 
дуй находился на пути по Неве от устья Охты, затем по Большой 
Невке мимо Фомина острова, остающегося слева, и до того места, 
где от Большой Невки отходит Малая Невка. Иначе говоря, наибо- 
лее восточным и наиболее западным одновременно из возможных 
местоположений Сандуя нужно считать своего рода трехчленный 
«архипелаг» — Каменный, Елагин, Крестовский 21 — или, точ- 
нее, некое ядро на этой территории, которое в конце XV в. пред- 
ставляло собой единый остров. Никакого другого «кандидата» на 
то, чтобы быть Сандуем, по сути дела, нет 22 . Очень показательно, 
что из всех островов Невской дельты указываются для конца XV в. 
только три острова — Васильев, Фомин и Сандуй (при том, что 
«Переписная книга» фиксирует самые крошечные селения и даже 
«мхи», если они сдавались под охоту и приносили доход) 23 . Два 
первых самые известные и самые крупные острова, составляющие 
особые части города. Очень вероятно, что и Сандуй, хотя бы по 
своей площади, как-то подверстывался к этим двум островам. 
Разумеется, в хозяйственном плане и вообще в отношении освоен- 
ности Сандуй сильно уступал им, но вместе с тем он, видимо, зна- 
чительно превосходил другие острова дельты, никак не упоминае- 
мые в источнике 1500 г. 

История Невской дельты, как она известна в течение трех по- 
следних столетий и как она восстанавливается для всего II тыся- 
челетия нашей эры, существенно уточняет проблему образования 
островов и, в частности, тех трех островов, которые продолжают, 
согласно вышесказанному, Сандуй. Ведущая черта развития 
дельты — быстрый рост ее, связанный с продвижением все дальше 
и дальше в залив (к западу) и появление новых островов, увеличи- 
вающих дельту. Вследствие выноса больших масс песка реками, 
образующими дельту, и продвижения к западу самой дельты вод- 
ная площадь Кронштадтской губы ежегодно уменьшается почти 
на 100 000 м 2 , а площадь островов дельты увеличивается на 
43 286 м 2 (за 146 лет с 1718 по 1864 г. общая площадь островов 
дельты возросла на 6 319 806 м 2 ). Если допустить подобную дина- 
мику роста островов и до начала XVIII в., то окажется, что для 
образования всех островов дельты (38 443 036 м 2 в 1864 г.) тре- 



буется 888,8 г. Иначе говоря, около 1000 лет тому назад (в 970-ые гг.) 
островов Невской дельты вообще не существовало, а вся дельта 
Невы лежала на 3 — 3,5 м ниже теперешней 24 . Учитывая обычную 
последовательность процессов дельтообразования (вынос реч- 
ного песка -> отмели — ► острова -> членение их массива по мере 
его возрастания -* усложнение дельты и увеличение ее площади), 
следует признать очень вероятным, что к концу XV в. на месте 
Крестовского, Елагина и Каменного островов, которые и сейчас 
осознаются как некое единство ( Острова или Крестовские ост- 
рова ), противопоставленное другим островам, был единый 
•остров, существенно меньшего размера и более низкий (и сей- 
час эти острова принадлежат к числу наиболее низких, несмотря 
на постоянную подсыпку земли; тем более низкими были они 
раньше — Безлюдность низких островов ), непригодный для 
жилья или даже для каких-либо хозяйственных построек, но 
используемый для сенокоса прежде всего. Возможно, в это время 
было уже намечено будущее тройное его деление, вызванное появ- 
лением двух «пра-протоков» — будущих Средней Невки и Кре- 
стовки; само же возникновение этого островного массива офор- 
мило сложение Малой Невки и существенное продление к западу 
Большой Невки. Наиболее изменяющейся и наименее освоенной 
была западная часть острова, все время выдвигающаяся в сто- 
рону залива за счет отложений песка (эта часть, естественно, была 
самой пустынной, на ней не росли деревья и кустарники, даже 
трава появлялась не сразу; освоение же острова человеком начи- 
налось с его восточной части). Старые планы (вплоть до начала 
XX в.) фиксируют крайне «неспокойную», изорванную береговую 
линию западной оконечности Крестовского и Елагина островов 
(и прилегающей с севера «зубчатой» части материковой береговой 
линии; очертания же Каменного острова, защищенного с запада 
другими двумя островами, напротив, весьма стабильны и «глад- 
ки»), а гидрографические описания и лоции отмечают здесь, не- 
посредственно, к западу большое количество песчаных отмелей, 
на глазах превращающихся в острова (ср. Острова Собакиной 
отмели, Бычий остров и т. п.). Исключительная вычурность струк- 
туры Елагина острова, где почти по всему периметру (исключение 
восточная часть острова) следуют цепыо пруды («искусственные», 
как не вполне справедливо подчеркивается в описаниях острова), 
заставляет думать, что раньше этой конфигурации соответство- 
вала особая «изорванность» береговой линии с цепью заливов и 
губ, часть которых позже была перекрыта и превращена в пруды. 

Подтверждение сказанному можно найти на старых планах 
этой части дельты Невы (вообще эти планы хорошо отражают 
динамику преобразований в дельте). Особый (можно сказать, 
сенсационный) интерес в связи с предполагаемым Сандуем пред- 
ставляет карта, составленная в 1098 г. шведским полковником 
«от фортификации» Абрахамом Крониортом и известная по копии 
1737 г. 25 На этой карте очертания двух западных островов — Ела- 
гина и Крестовского — настолько отличают с я не 
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только от их современного вида, но и от того, что нам известно 
по планам XVIII — XIX вв. 2(і , что создается впечатление явной 
ошибки или мистификации со стороны составителя карты-плана 
(см. карты 1 и 2). возможно, именно поэтому позднейшие иссле- 
дователи, по сути дела, игнорируют именно эту часть плана. 
Тем не менее, как раз она наиболее информативна и, надо думать, 
не уступает в точности другим его частям, не ставящимся под 
сомнение. Крониорт был добросовестным, точным и профессио- 
нально подготовленным (для конца XVII в.) «картографом». 
Местность была ему известна хорошо и особенно т. паз. «Север- 
ный фарватер», или «Старый» (Сатіа Рагіеп ШІ ІѴуеп; Л : огЫе- 
8! гот, у Шварца), поскольку именно он (а не Муа Рагіеп ШІ 
іУуеп; 8ийег8ігот , южный фарватер, шедший от Котлина) играл 
главную роль в связи шведов с Ниеном. Этот «Старый» фарватер 
шел от устья Охты по Неве, а потом по Большой Невке мимо Ка- 
менного и Елагина островов слева (справа же по суше шла до- 
рога на Выборг, также широко использовавшаяся шведами) и 
далее почти вплоть до Лахты. Очертания трех рассматриваемых 
островов па карте Крониорта не должны вызывать сомнений и 
потому, что независимый и заметно отличающийся от этой карты 
план Петербурга, изданный И. Б. Хоманом в 1717 г. в Нюрнберге, 
дает в принципе ту же картину, которая, однако, несколько больше 
напоминает очертания Елагина и Крестовского островов в позд- 
нейшее время 2Т . Наконец, все сказанное раньше об истории Нев- 
ской дельты, по сути дела, приготавливает к ожиданию ситуации, 
подобной той, что дана у Крониорта и Хомана. Скорее прихо- 
дится сомневаться в достоверности слишком «сглаженных» изо- 
бражений рассматриваемых здесь островов на других ранних 
планах Петербурга. 

Позднее происхождение и «природная» (ландшафтная) выделен- 
ность предполагаемого Сандуя определили несколько особую 
позицию к нему и его продолжателям (Крестовским островам) 
со стороны населения окрестных мест. Оно определило для себя 
эти образования как острова по преимуществу 
(ср. применяемое к ним название Острова , тогда как «островность», 
например, Фомина острова /Петербургской стороны/ оказывается 
сильно подавленной), некое пустое, вольное пространство 
(ср. ряд Вольных островов в Невской дельте), с которым — в от- 
личие от подлинных Вольных островов — связывались опре- 
деленные интересы, по где жить не собирались 28 . Необитаемый 
Сандуй мог привлечь к себе внимание или тех, кому он мешал, 
сужая фарватер, или тем, кто собирал здесь дары природы (за- 
готовка сена, сбор зерновых, рыбная ловля 29 ). В частности, 
это место интересовало, по-видимому, жителей поселения пред го- 
родского типа в устье Охты (в конце XV в. здесь насчитывалось 
до 50 дворов), самого большого на территории будущего Петер- 
бурга и ориентировавшегося на развитие молочного скотоводства 
и тогда и потом (С кувшином охтенка спешит. . .). Но и суще- 
ственно позже, в последние три века, выделепность островов 
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Карта 1. Дельта Невы по 
плану А. Крониорта 
(1698 г.) в копии К. С. 
Шварца (1737 г.). 









сохраняется — садово-парковые комплексы с дворцами и роскош- 
ными особняками, позже — гуляния, пикники, цыгане, «Русский 
трактир», немецкий «Кулерберг», дачи, еще позже — яхт-клубы, 
стадионы, санатории, дома отдыха. 

Вместе с тем есть известные основания говорить и о языковой 
(топонимической) выделенное™ этих мест. Старые названия трех 
этих островов довольно показательны — Кіѵі-заагі (Каменный), 
Віізіі-заагі ( Крестовский ), М ізіиіа-заагі (Елагин, ранее Мишин). 
Оставляя в стороне неясное финское название Елагина острова 30 , 
можно констатировать ориентацию на чистую знаковость в на- 
званиях этих островов, а не на физические и природные свойства. 
Каменный остров вовсе не из камня и Крестовский остров не 
имеет форму креста. Не вдаваясь в рассмотрение ряда «народных» 
мотивировок этих названий, приходится согласиться с тем, что 
они скорее всего даны по первой примете-знаку (большой ка- 
мень на восточной оконечности Каменного острова 31 ; большой 
крест, воздвигнутый на Крестовском, возможно, там, где еще 
в начале века была часовня). В этом отношении указанные назва- 
ния заметно отличаются от наименований других островов, прежде 
всего соседних. Эти последние обычно своим названием отражают 
некоторые природные свойства, ср. Коіѵи заагі 'Березовый о-в’ 
(Фомин), Когрі заагі 'Лесной о-в’ (или, по другому объяснению, 
'Еловый’), ІѴііза заагі 'Таловый о-в’ (или 'Прутовый’, 'Кустар- 
никовый’), Ивовый (Голодай) и др.; Нігѵі заагі 'Лосиный о-в’, 
Ліпіз заагі 'Заячий о-в’, КШ заагі 'Козий о-в’, Ьаттаз заагі 
'Бараний о-в’, Кіззаі заагі 'Кошачий о-в’, Каіа заагі 'Рыбный о-в’, 
Бычий о-в, Собакины острова и др. (Белый, Грязный, Круглый , 
Гладкий , Вольный ; от имен людей; по хозяйственно-прикладным 
характеристикам и т. п.). При учете иерархии островных назва- 
ний (отчасти она отражается и в смене названий данного острова), 
когда «природное» уступает «человеческому» (от имен людей), 
а последнее — «административно-хозяйственному» (ср. Березо- 
вый остров -* Фомин остров -* Городской остров — ► Петербург- 
ская сторона с исчезновением детерминатива «остров»), названия 
Каменного и Крестовского островов с их преимущественной, 
«чистой» знаковостью (знаковой «застолбленностыо» новой тер- 
ритории) 32 могут рассматриваться как свидетельство позд- 
него освоения (и при этом очень косвенного, поверхностного) 
этих островов и, вероятно, позднего их происхождения. 

На этфм этапе уместно перейти к названию предшественника 
Крестовских островов, «первоострова» Сан д у я, возникшего 
из п е с ч а н о и отмели. В свете уже сказанного именно песок 
выступает как главная, а вначале и единственная, притом бро- 
сающаяся в глаза, характеристика островов, подобных Сандую. 
Со временем, когда такие острова покрываются растительностью 
и следами деятельности человека, появляются другие основания 
и мотивировки названия. Поверхностный взгляд уже не замечает 
песка, если только не на разрастающейся за его счет западной 
оконечности острова (кстати, наименее интересной для человека). 
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Тем самым непосредственность мотивировки («природа» — > «имя») 
исчезает, и возникают условия для легкой замены исходного 
названия. В этом контексте очень много шансов, что семантиче- 
ская мотивировка названия Сандуй могла быть связана с песча- 
ной темой. Если остров уже в 70-ые годы XV в. носил это назва- 
ние, то, видимо, оно было дано ему раньше, еще до появления 
растительности — травы на заливном луге, когда кроме песка 
на острове (или еще песчаной отмели, периодически покрываемой 
водою) ничего не было (кстати, в истории освоения Невской дельты 
нередки случаи локального, на грани топонимического и апел- 
лятивного, применения этого определения к отмелям и возни- 
кающим из них островкам — песчаная : Песчаная /отмель/, пес- 
чаный: Песчаный /остров/). Для тех, кто так или иначе имел дело 
с этим островом (точнее, знал о нем и видел его), особенно для 
тех, кто пользовался «Старым» фарватером (основание шведами 
Ландскроны в 1300 г. на месте Охты свидетельствует об актуаль- 
ности этого водного пути), было в высшей степени естественно 
назвать его «Песчаным» 33 . Два аргумента, ранее в этой связи не 
использовавшихся, подкрепляют это предположение. О д и н 
из них связан с тем, что северо-западное побережье Аптекарского 
острова носит название Песочной набережной (к ней ведет через, 
весь остров Песочная улица). Это позднее название (XIX в.) тем 
не менее связано с тем, что берег Малой Невки песчаный. Именно 
в этом месте Аптекарский остров Песочной набережной, состав- 
ляющей западную его оконечность, обращен к Крестовскому и 
Каменному островам, т. е. к продолжателям старого Сандуя. 
Другой аргумент еще более удивителен. На копии карты 
Крониорта к Крестовскому и Елагину островам с запада не- 
посредственно примыкает некая вполне четко очерченная конфи- 
гурация, обозначенная в легенде как 8 а п д і %гипсІ, т. е. Г П е с- 
ч а н ы й грунт’ 34 , и предопределяющая своей формой очерта- 
ния западной оконечности обоих островов в ближайшем будущем 
(если же обратиться к прошлому, то таким «8апсІі^піпсІ»’ом не- 
задолго до этого была «твердая» западная часть этих островов). 
Таким образом, с запада и с востока Крестовские острова сосед- 
ствуют не просто с песчаными местами, но и с «песчаными» назва- 
ниями 35 , а «Песчаный» остров Сандуй, действительно, из песка, 
как, кстати, и тот длинный уступ (бывший берег Балтийского 
ледникового озера, отложения Литторинового моря), тянущийся 
вдоль Лиговки (а также далее на юго-запад и на северо-восток) 
и давший название этому городскому урочищу — Пески 36 . 

Как видно из предыдущего, семантика названия Сандуй все 
время была наиболее правдоподобной частью в этимологическом 
комплексе, связанном с этим словом, поскольку опа была глубоко 
укоренена в некоторых свойствах денотата. Можно надеяться, что 
эта семантика получит подтверждение в реальных лексемах, 
которые легли в основу этого названия. Прежде всего напраши- 
вается предположение о финск. яапіа 'песок’ (при обычном Ыекка л 
ср. кіеіа, о мелком песке), являющемся, как известно, германиз- 
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мом 4 ср. прасканд. *запйа-\ др.-исл. запйг 'песок’, 'песчаный берег’, 
др.-Швёд. запйег, норв., швед., англ, запй (др.-англ. запй), др.-сакс. 
запд,, др. в. -нем. запі , нем. 8апд и т. п. 37 Вероятно, это заимство- 
вание было совершено в древности 38 , поскольку финское слово 
предполагает отражение а-основы — *$апсІ-а-%/*8апй-а-п, хотя 
в др.-исл. уже запйг. Впрочем, известно и противоположное мне- 
ние, допускающее позднее скандинавское заимствование (на осно- 
вании распространения слова, главным образом, в Западной 
Финляндии) 39 . 

Есть две основные трудности в связи с предлагаемым здесь 
этимологическим объяснением Сандуй. О д н а из них лингво- 
географического характера. Действительно, финское запіа стоит 
одиноко среди других прибалтийско-финских языков, во-первых, 
и оно у себя дома (хотя квалифицируется как общефинское слово) 
в западных частях Финляндии (Заіакітіа, Нате, Іатза, Ро1і]ап- 
таа и др.), во-вторых. Именно здесь оно наиболее часто и несколько 
оттесняет обычное обозначение песка кіекксі; здесь же фиксиру- 
ются и наиболее нетривиальные дериваты этой лексемы. Устра- 
нить эту трудность в настоящее время сложно, но она, возможно, 
приняла бы оттенок некоторой относительности при учете того, 
что слово отмечено все-таки не только в Западной Финляндии; 
что лексика восточнофинских и карельских говоров XIV в., когда 
(скорее всего) могло появиться Сандуй , практически неизвестна, 
и есть основания допускать в современных говорах утраты ста- 
рого наследия, которые как раз и могли бы быть восстановлены 
по топонимическим данным; что и в существенно удаленных мес- 
тах распространения карел в топонимии отмечен элемент 8апй-, 
который мог быть родствен рассматриваемому (речь идет о Саи- 
дово, юго-западнее Весьегонска, где отмечен крупный массив 
карельского населения, оказавшегося здесь после Столбовского 
мира 1617 г.; ср. Саидово: финск. запіаѵа 'уаиіюіпеп, шигеа’ /напр., 
о картофеле/, от запіа- 'песок’ 40 (но ср. вепс. запдаІ^пе 'алый’?); 
есть и некоторые другие подобные названия 41 ); что форма Сан- 
дуй идеально (хотя и не единственным образом) выводилась бы 
из карельского (олон.) *8апсІи (с характерным для олонецкого 
(ливвиковского) диалекта -и <С -а), закономерно давшего бы рус. 
Сандуй (не исключено, что исторически носители этого диалекта 
могли обитать в бассейне Невы); что, наконец, финноязычное 
название острова могло поддерживаться шведским запд-, непосред- 
ственная связь с которым Сандуй не исключена, см. далее. Ука- 
занное выше предположение (-и < -а) уже относится к д р у- 
г о й трудности, связанной со словообразовательными (или даже 
морфологическими) проблемами. Приводимое здесь гипотетиче- 
ское объяснение представляет собой лишь одно из возможных 
решений (теоретически можно предполагать и незасвидетельство- 
ванную финскую форму *запіи/ : запіа / , ср. передачу в заимство- 
ванных словах -а через -и : киоіи 'школа’ и т. п. 42 ); появление же 
-у {-уй) — более или менее обычная адаптация типа рус. диал. 
елуй , ёлуй 'помост для сушки рыбы’ <С финск. ] 0 Іи ; холуй 'сор, 
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нанос от разлива’ < финск. каіи и т. д.; Вехкуй при финск. ѵекка т 
ливв. ѵекки 'белокрыльник, Саііа раіизігіа’, Хобуй при финсн. 
каара, ливв. к°/иаЬи 'осина’, Канзуй при финск. капза 'народ* 
и т. п. Но вопрос об -уй в Сандуй, в частности, о конкретном 
объяснении происхождения этого аффикса, в известной степени 
включается в более широкую и общую перспективу. Дело в том, 
что в топонимике русского Севера и, между прочим, территории,, 
на которой возник Петербург, элемент -уй (и связанные с ним 
аффиксы) играют большую роль. Обычно в -уй (-ой, -буй, -бой,. 
реже -ай, -ей\ -уя, -оя, реже -ая, -ея) видят название небольшой 
речки, ручья, ложбины, заполненной водой и т. п., ср. финск., 
карел., вепс., эст. о]а, ливск. ѵо)а, саами ѵиоі, ѵиаі и др. 43 В зна- 
чительном количестве случаев это, действительно, так. Но вместе 
с тем обращают на себя внимание две широко распространенные 1 
группы примеров уй в топонимах, не имеющих соответствую- 

щих гидронимов того же корня с элементом -уй, и наличие этого же 
аффикса -уй в словах, видимо, не имеющих отношения к «водной» 
теме, в частности, в собственных именах людей 44 . В этом смысле 
есть основание говорить (особенно применительно к адаптации 
этих названий в русскоязычной среде) о тенденции к сложению 
единого аффикса -уй (параллельно -уя), независимо от происхож- 
дения его в конкретных примерах, широко представленного на 
Севере; ср. Пануй, Нявруй, Лындуй , Елгуй, Вешку й, Сулуй, Ся- 
муй, Ялуй, Лавдуй, Макуй, Пикуй , Вехкуй, Надуй и многие дру- 
гие (примеры с исходом на -буй, -вуй здесь не перечисляются, 
поскольку они образуют более узкую и специфическую группу); 
примеров такого рода немало и в «Переписной окладной книге» 
1500 г. (ср. Селуй, часто, Кондуй, Камуй и др. 45 ); они подкреп- 
ляются обильными примерами названий на -уя ( Маруя , Кипуя, 
Тагуя и др.) 46 и особенно производными на -уево (Алуево, Арбуево , 
Ахкуево; Бубуево\ Валгуево, Валуево, Вилилуево, Виллуево, Вла - 
гуеео\ Гаегуеео, Гайкуеео, Гайпуеео, Гиликуево; Дуруево ; Иган - 
пуево; Кавгуевское, Камуево, Каргуево, Кахкуево /Кохкуево/ , Кер- 
зуево , Керку ево , Койруево, Куевуево, Кургуево, Куткуево, Кутуево ; 
Ликкуево; Матуево, Мохкуево, Миккуево, Муруеео; Пейпуево , 
Полгуево, Пидуево, Пискуево, Посуево, Пукуев ручей, Пуруево ; 
Рагуево, Радуево, Рангуево; Сангуево, Сонгуево; Талвуево, Тимуево ; 
Ялгуево). Заслуживает внимания довольно резкое сокращение 
подобных названии там, где некогда они были основным типом 
обозначения поселений, в частности, в бассейне Невы (в узком 
смысле) и в окрестностях Ленинграда. Но в данном случае не- 
сравненно важнее отметить, что в конце XV в. на этой территории 
названия с аффиксом -уево (: -уй, -уя) господствовали, 
и, следовательно, наличие элемента -уй в Сандуй, каким бы ни 
было происхождение и суффиксальной и корневой 47 части этого 
слова, не может быть сколько-нибудь серьезным препятствием 
по существу для предлагаемого здесь объяснения. Что же каса- 
ется корня слова, то возможности его объяснения из финноязыч- 
ных источников должны учитываться и впредь. 
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Но к загадке названия Саидуй можно подойти и с другой сто- 
роны, на что уже намекалось выше. При этом отпадают многие из 
описанных ранее трудностей и по-новому вырисовывается значе- 
ние шведского этноязыкового элемента в истории освоения именно 
этой части невской дельты. Хотя нет оснований сомневаться, 
что Саидуй имело соответствие в языке финского населения этих 
мест и даже, возможно, понималось как «финский» элемент, само 
это финноязычное название (как, естественно, и русское) с боль- 
шим вероятием объясняется непосредственно из шведского 
обозначения этого «песчаного» острова. В таком случае проще 
всего исходить из швед, запд-д 'песчаный остров’ (ср. обозначение 
этого же места швед. запдЬапк 'песчаная отмель’), давшего назва- 
ние острову — *8апсІ-о, из которого легко объясняется и рус. Сан- 
дуй (это соображение было высказано О. Н. Трубачевым, которому 
автор признателен за внимание к поднятой здесь проблеме, и 
Т. В. Топоровой) 48 . В пользу этого предположения свидетель- 
ствуют и исторические факты. В шведское время на берегу 
Б. Невки (в зап. части финской дер. Ливанова /=^Старая деревня/, 
приблизительно там, где позже возникло лесопильное производ- 
ство), т. е. против западной оконечности С а н д у я (точ- 
нее — сев. его части, будущего Елагина о-ва), находился дом 
шведского таможенного досмотрщика, около которого оста- 
навливались для освидетельствования все суда, следовавшие по 
«Старому» фарватеру и входившие в устье Б. Невки. Эти обстоя- 
тельства делают правдоподобным обозначение соседнего острова, 
ограничивающего фарватер с юга, шведским словом. 
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из моря» ит. п., перекликающиеся с поэтическими видениями «повторений» 
этого первособытия — И всплыл Петрополь, как Тритон , | По пояс в воду 
погружен. . . 

5 Ср. в стихотворении М. А. Дмитриева «Подводный город» (1847 г.) о на- 
всегда затопленном водами Петербурге: Мальчик слушал , робко глядя, \ 
Страшно делалось ему : | «А какое ж и м я, дядя, | Было городу тому?» | 

« Имя было? Да чужое, | Позабытое давно, | Оттого что не родное — ; 
И не памятно оно». 
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6 Тема имени Петербурга и его частных именований важна не только в топо- 
нимическом плане. К сожалению, она остается практически не исследо- 
ванной. 

7 «Река Нева в геологическом отношении к р а й не молодая река» 
(Очерки истории Ленинграда. Т. 1. М.; Л., 1955, 13); «Нева и ее дельта 
. . .сформировались сравнительно недавно. . . Таким образом, Нева — 
молодая река» (Нежиховский Р. А. Указ, соч., 25); «. . .местность, 
где расположен Петербург, устье или дельта красавицы Невы, тоже не 
слишком раннего происхождения. . . этим. . . как бы подчеркивается 
сравнительно новое происхождение Невы» (Столпянский II. II . Петер- 
бург. Как возник, основался и рос Санкт-Питербурх. Пб., 1918, 10—11} 
и др. 

8 Некоторые исследователи говорят о «страшных геологических катастро- 
фах, происходивших на берегах Балтийского моря в VIII— XII веках» 
(Столпянский II. II. Указ, соч., 11) и видят их отражение в новгородских 
летописных сообщениях. 2-я Новгородская летопись под 1176 г. отмечает, 
что Волхов в это лето в течение пяти дней шел «на взвод», т. е. вспять. 
Скорее всего это могло быть связано с явлениями тектонического про- 
исхождения, о которых также не раз сообщается в этой же летописи (1230 г.: 
тресеся земля по Велицѣ дни въ пятокъ. . .; 1107 г.: стресеся земля мѣсяца 
февраля въ 5 день и др.). — В этом контексте любопытны описания течения 
Невы в «Книге Большому Чертежу». Ср.: А из Котлика озера вытекла 
река Нева и пала в Ладожское озеро. . .; в Лево озеро от западу пала река 
Нева , течет из Котлика озера , пала против Орешка , протоку 40 верст 
(см. Книга Большому Чертежу. Подготовка к печати и редакция К. Н. Сер- 
биной. М.; Л., 1950, 153, 156). Показательно и обозначение восточной 
мелководной части Финского залива как Котлико озеро. 

9 В этом отношении Нева подобна Невскому проспекту до 12 часов, когда он 
«не составляет ни для кого цели, он служит только средством: он посте- 
пенно наполняется лицами, имеющими свои занятия, свои заботы, свои 
досады, но вовсе не думающими о нем» (Гоголь).» 

10 См.: Нежиховский Р. А. Указ, соч., 7. 

11 Лишь несколько данных, относящихся к соотношению Невы и окружаю- 
щих рек, составляющих ее бассейн. Площадь всего бассейна Невы — 
281 000 км 2 , а площадь собственного бассейна Невы — 5000 км 2 (т. е. 
1/56 часть всего бассейна — 1,8 %), тогда как «неключевые» реки бассейна 
Невы имеют существенно большую площадь: Свирь — 84 000 км 2 , Вол- 
хов — 80 200 км 2 , В у окса — 68 700 км 2 и т. п. Водосбор Невы составляет 
лишь 2 % всего водосбора бассейна. В Неву впадает только 26 притоков, 
тогда как в бассейне Невы насчитывается 60 000 рек; но и эти притоки или 
очень незначительны (обычно типа ручьев), или, в случае их относительно 
большой длины (ср.: Тосна — 121 км, Мга — 93 км, Охта — 90 км, при- 
том что длина Невы — 74 км), они стали притоками Невы лишь после ее 
образования. И Тосна, и Мга, и Охта существовали до появления Невы; 
более того, Тосна и Мга задолго до этого выработали долину для будущей 
Невы. На долю Невы досталась лишь дальнейшая разработка русла 
в уже подготовленной долине. Все эти (как и многие другие) данные при- 
надлежат к числу уникальных соотношений и свидетельствуют, но меньшей 
мере, как об отмеченности Невы в ее настоящем, так и о бесспорной не- 
стандартности, более того — исключительности ее в прошлом. 

12 Ср. в Первой Новгородской летописи: .. .и стажа в Невѣ устье Плееры. . 
идутъ къ Ладозѣ (Сии. спис., 1240 г.; ср. стоявъше въ Неве. . . Там же, 
1228) или в проекте договорной грамоты Новгорода с Любеком и Готским 
берегом о торговле (1269 г., ранее 1-го апреля): . . .подтвердил. . . старый 
мир о пути по Неве за Котлингом от Готского берега и обратно. . . А при- 
едет гостъ на Неву. . . а лоцману , нанятому на проезд вниз по Неве и об- 
ратно вверх . . .Кто приехал по Неве , тому и обратно ехать по Неве. . . 
(см. Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под ред. С. Н. Валка. М.; 
Л., 1949, 58—59, 61; в соответствии с: . . .дкеп оЫеп ѵгесНіе Іо (Ніег Ыи 
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чѵагі . ѵ .ипде дке Іодіептап дке %ешІиІппеп із іо іег Ми ипде іѵедкег ир. . . 
8 о іѵе Ы дкег Ыу сотеі, дке зкаі Ы дкег Му юедег хѵагеп.). . . Ср. дальнейшие 
упоминания Невы там же, 63 (1301 г.), 68, 72, 75, 80, 82, 89, 101, 103, 111. 
Нева упоминается и в тексте «Жития Александра Невского», составлен- 
ного также в XIII в. 

13 Сходную мотивировку в названии Ладоги видит и Миккола — *АІоде]окі, 
от аіоде, аіое 'низменное место’, см. Фаемер II, 448. 

14 Впрочем, роль шведского (и немецкого) мирного проникновения в эти 
районы не учитывается в достаточно полной мере и для более позднего 
времени. В этом отношении стоит обратить внимание на ситуацию, рас- 
цениваемую упомянутым уже проектом договорной грамоты 1269 г. (т. е. 
задолго до основания Ландскроны) как типовую: А отправится немец 
или гот гоститъ в Корелу и учинится ему что , Новгороду дела до того нет 
(8о іѵеііс Бкидізске о{іе Ооіе ѵегеі сор{агі іо дкеп Сгеіеп. . .), 59, или на куль- 
турную и хозяйственную роль Ниена (Ниеншанца) в XVII в., как она вы- 
рисовывается, например, в сочинении: Вопздог // С. ѵоп. Хуеп осіі Хуеп- 
зкапз. — Асіа Зосіеіаііз Зсіепііагит Геппісае 1891, I. XVIII, 349—504 
<см. и рецензию — ЖМНП 1892, № 5, 172—181). Ср. также: Гиппинг А. И. 
Нева и Ниеншанц. 1—2. СПб., 1909 (посмертное издание труда, первая 
часть которого появилась на шведском языке еще в 1836 г.); Сборник 
документов, касающихся Невы и Ниеншанца. Приложение к труду 
А. И. Гиппинга «Нева и Ниеншанц». С предварительной заметкой 
А. С. Лаппо-Данилевского. Пг., 1916 и др. Важный шведский источник — 
«Большая рифмованная хроника (Зіога Кітсіігбпіса)» — опубликована 
в Зсгіріогез гешт Зиессагит тесііі аеѵі (Т. I. Иррзаіа, 1818). 

16 Любопытно, что даже в современном Ленинграде не менее 10 островов 
именуются Безымянными (девять из них находятся в северной части нев- 
ской дельты и лишь один в южной). См.: Горбачевич К., Хабло Е. Почему 
так названы? Л., 1975, 517. В прошлом это название охватывало и ряд 
других островов. Не менее интересно, что из 42 островов Невской дельты 
в настоящее время лишь 29 имеют названия, а в обиходе известны названия 
не более 10—12 островов. 

16 Мена названий одного и того же местного объекта в старых и новых доку- 
ментах, как и данные собирательской практики, позволяют выявить схему 
ответов информанта на вопросы (с известным пристрастием — «а вс е- 
т а к и как называется. . .?») собирателя названий: никак не называется 
{напр., некая речка) без имени -> безымянная -> Безымянная речка -> 
Черная речка -> Чернавка и т. п. Как можно видеть, этапы «продвижения» 
информанта по пути «вынужденной» топонимизации в основном воспроиз- 
водят набор типов указанных примитивных примеров топонимизации, 
в которых грань между именем и апеллятивом нередко почти неуловима. 

17 В этом отношении особенно интересны данные, относящиеся к распределе- 
нию наиболее частых названий. К их числу принадлежат топонимы с к©р- 
нем Черн- (в собрании водных названий Ленинградской области перечис- 
лено около 180 примеров, см. Шанъко Д. Ф. Реки и леса Ленинградской 
области. Л., 1929, 633—635; при этом известно, что ряд старых Черных 
речек позже получил другие наименования; некоторые данные могут быть 
извлечены из старых документов, ср.: Тъогпоі Виігеі Оде, Ткогпа\іа\ 
Оде , Загпау еііег Мизііііа I карел., финск. тизіа 'черный 5 /, Зогпау еііег 
Нодіпо]ъіпа и др., см.: ІогсІеЬбскег біѵег Ііщегтапіапсі. Т. 1. СПб., 1862, 
отд. 1, 95, 112, 124, 137; отд. 2, 211. Несколько речек с подобным назва- 
нием отмечено в истории Петербурга и его непосредственно к нему приле- 
гающих окрестностей. Помимо ныне существующих под своими названи- 
ями Черной речки (п. и. Б. Невки, в Новой Деревне), Черной речки или 
Черной (л. п. Охты, ниже Жерновки), Черной (басе. Невской губы, с се- 
вера), названия Черная пли Черная речка носили Смоленка, Екатерин- 
гофка, Вол ковка, Монастырка; п. п. Б. Охты, ныне не существующий 
(в самом низовье рядом с Охтинской конторой и богадельней; см. Планы 
С. Петербурга в 1700, 1705, 1725, 1738, 1756, 1777, 1799, 1840 и 1849 годах. 
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Сост. Н. Цыловым. СПб., 1853, план 1738 г.: Чернавка ), и даже, по одному 
свидетельству, Оккервиль, л. п. Охты, т. е. около десятка речек. Можно 
с уверенностью сказать, что были и другие речки и ручьи с этим именем 
(их следует, в частности, предполагать среди тех нанесенных на старые 
планы водных объектов, названия которых остались неизвестными). Более 
того, каждая маленькая «новая» (т. е. с незакрепленным за нею названием) 
речка на большей части территории Петербурга была, по сути дела, Черной 
речкой. В старых описаниях Петербурга нередко отмечалось, что протоки 
с болотной, торфяной, застойной водой обычно назывались Черными. 
И, тем не менее, если положить петербургские Черные речки на план, то 
оказывается, что они расположены в отчетливо разных частях города: 
Новая Деревня, Б. Охта, Васильевский остров, Нарвская часть, Карет- 
ная часть. Именно эти речки дольше всего сохраняли свое название ( Чер- 
ная) и в отдельных случаях даже сохранили его до наших дней. В каждом 
из отмеченных районов своя Черная речка была вне конкуренции и строго 
соотносилась с конкретным и определенным объектом; о других Черных 
речках можно было вообще не знать или слышать об их существовании 
лишь в общем: они не были актуальны за пределами их собственного «мик- 
роландшафта» и, следовательно, не вносили никакой двусмысленности. 

15 См.: Переписная Окладная книга по Новугороду Вотьской пятины 7008 
года. — Временник Императорского Московского Общества истории и 
древностей Российских. Кн. 11. М., 1851. Эта книга в известной мере 
отражает утраченную переписную книгу несколько более раннего времени 
(2-я полов. XV в.). 

19 С припиской: Отдана тому ж Одинцу с товарищи с пруды и с колы и с то- 
нями. 

20 Подобная предосторожность не должна считаться излишней, учитывая 
попытку «вынесения» в море даже Фомина острова, предпринятую 
Гиппингом, допускавшим, что Фомин остров «Окладной книги» — Котлин. 
«Я не смею однако положительно утверждать, было ли село Фомино именно 
там, где ныне Кронштадт, хотя это весьма правдоподобно, ибо ясно гово- 
рится, что село находилось на взморье и было хорошо населено; этого 
нельзя приписать никакому другому из близь лежащих к Петербургу 
островов» (см. Гиппинг А. И. Нева и Ниенщанц, 187 — 188). Предположе- 
ние Гиппинга опровергается рядом фактов и, в частности, указанием швед- 
ской «Писцовой книги Ижорской земли» 1640 г., где среди мест, входящих 
в Спасский погост, отмечено — Рііотіп ОзігоЦ еііег Коу}іиезагі, т. е. Бере- 
зовый остров (теперешняя Петербургская сторона). См. 1 огйеЬбскег, 214. 

21 Предположение о том, что Сандуй — соединенные три острова (Каменный, 
Елагин и Крестовский), было высказано еще ранее (см.: Столпянский П. Н . 
Петербург, 15), но оно практически не было аргументировано. 

22 Гутуевский остров (или, точнее, то, что ему предшествовало в конце XV в.) 
должен быть сразу снят со счетов. Во-первых, эти места принадлежали 
Ижорскому (а не Спасскому) погосту; во-вторых, восстанавливаемый 
путь от устья Охты к Фомину острову и далее никак не мог привести 
к Гутуевскому острову; в-третьих, иметь свои угодья здесь для жителей 
Охты было бы в высшей степени нецелесообразно. 

28 Неупоминание в «Переписной книге» 1500 г. других островов (в частности. 
Заячьего, Петровского, Аптекарского) объясняли или отсутствием на них 
каких бы то ни было хозяйственных угодий ввиду их крайней низмен- 
ности, или тем, что к этому времени еще не возникли Карповка, Жда- 
новка, Крестовка, Средняя Невка и др. 

24 См. подробнее: Кузнецов С. С. Указ, соч., 22 и сл. и др. Интересны данные 
о приросте площади островов на месте Сандуя: Крестовский — 2 800 480 м* 
в 1718 г.: 3 575 083 м 2 в 1911 г.; Елагин соответственно — 706 560 м 2 : 

929 641 м 2 . Менее достоверны заключения о структуре Невской дельты, 
сделанные на основании увеличения числа островов в ней (1676—1700 гг. — 
24 острова; 1705—1706 гг. — 31; 1777 г. — 48; 1848 г. — 80; 1880 — 

1881 гг. — более 100). Результаты деятельности человека привели к тому, 
что к 1975 г. число островов сократилось до 42. Но общие тенденции в раз- 
витии дельты, естественно, сохраняются. Они фиксируются не только науч- 
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ными измерениями, но и «на глазок»: «Удаление моря от северных берегов, 
с давних пор замеченное, и здесь следует общим законам . . . Нет сомнения, 
•что со временем образуются новые острова на прибрежных оконечностях 
•Санкт-Петербурга, окруженных высокими отмелями, и северная столица 
наша чрез несколько веков, может быть, шагнет далее в залив», — писал 
полтораста лет назад историк Петербурга А. П. Башуцкий (Панорама 
Санкт-Петербурга. Кн. 1. СПб., 1834, 45). — В миниатюре некоторые 
из указанных изменений доступны непосредственному наблюдению, если 
оно ведется в течение относительно длительного времени (ср. динамику 
роста и изменение характера отмели островка на Малой Невке под Б. Пет- 
ровским мостом и некоторых других подобных объектов). 

25 В копии карта озаглавлена «N10 ЗіасН тН бег Се^епсі аиі 2 81ипсІеп». 
Копня сопровождена разъяснением: «Віезег Ріап ІіаЪе ѵоп еіпеп АНеп 
8сЪ\ѵесіІ5сйеп Кізз тіі зеіпе ЗПиаПоп ипй ІагЬеп Сапія Ассигаі ИасЬ 
Соиріегеі 81. Реіегз-Ьоиг^. Аііо 1737 сісп 19 Іапиаг] С. О. Зсіпѵагх». См.: 
ІогсІеЬбскег, карта и комментарии к ней в конце книги. 

26 Впрочем, внимательное изучение очертаний Елагина острова на планах 
1700 и 1725 гг. (опубликованы Цыловым) позволяет увидеть некоторую 
преемственность с изображением острова у Крониорта (ср. глубокую «па- 
зуху» типа фиорда на юге острова и почти припаянный к Елагину продол- 
говатый островок с севера). Еще в большей степени сказанное относится 
к плану Петербурга 1716—1718 гг., изданному в Амстердаме географом 
Р. Оттенсом: Елагин остров, особенно его западная часть, характеризу- 
ется очень изрезанной береговой линией; к тому же к нему и к Крестов- 
скому острову непосредственно с запада примыкает большая и четко очер- 
ченная песчаная отмель. 

27 См.: Торо^гарЫзсЬе Ѵогзіеііііп" сісг Хеиеп Киззізсііеп Наирі Кезібепх 
ипй Зее-Зіабі 8. РеІегзЬиг^, . . Лігз§. ѵоп Л оіі ВарЫзІ Нотап. ЖігпЪег^, 
1717 (этот план воспроизведен — весьма плохо — в кн.: Очерки истории 
Ленинграда. Т. 1, между 128 и 129 стр.). 

23 Крестовские острова действительно принадлежали (строго говоря, 
и принадлежат) к числу минимально заселенных мест Петербурга. И когда 
здесь начали селиться, то жили сезонно, в летних резиденциях, на дачах. 
Ситуация начала медленно изменяться с начала XX в., и жилое освоение 
Крестовского (и в очень малой степени Каменного) острова шло и пока 
ограничилось очень небольшой крайней восточной частью. 

29 От финского рыболова, который бросал в неведомые воды | Свой ветхий не- 
вод, до рыбаков гнедичевской идиллии («Рыбаки»), проімышлявших от Стро- 
гановой дачи до взморья и живших летом в шалаше, видимо, на Крестов- 
ском острове. 

30 Впрочем, финское название этого острова дается в разных вариантах: 
Мізіиіа заагі (Эльдбуг, 1701), Міізаіа Заагі (на карте Бергенгейма, 1675), 
Мизіііа Заагі (на чертеже Блассинга, явно от финск. тизіа 'черный’); 
ср. швед. Мизіііа, Мизіііа аа , Мизіііа %агд, Мизііііа Но // осН аа, Мизііііа 
Кго%, Мизіоіа, Мизіиіа (Мизіиіа, ср. финск. Мізіиіа) на старых картах. 
См.: Л аппо- Данилевский А. С . Указ, соч., 19 и др. 

31 Ср. неподалеку, на месте Старой Деревни, Кіѵапііу-Ъу, т. е. 'Камен- 
ная деревня’, шведское название, заимствованное из финского (ср. Кі- 
ѵіпепа). Ср. описание этого места: «Остальное за тем место по правой сто- 
роне реки Невы [ = Б. Невки. — В. Т .] было пустое, усеянное камнем 
гранитной породы, поросшее лесами, изрезанное топкими болотами (см. 
Адрес-календарь санктпетербургских жителей, сост. К. Нистремом. Т. 1. 
СПб., 1844, 8). Та же деревня носила и русское название — Ѵскапоѵа 
( -= Ускапова?). Соседняя деревня называлась Ыкапоѵа (ср. финск. Нка 
'грязь’, Іікаіпеп 'грязный’). 

32 Уместно напомнить, что в XVIII в. названия этих островов «топонимиче- 
ски» застолблялн их владельцев: Шафиров о-в , Ягу минский о-в , Мель- 
гунос о-в, Елагин о-в (Елагин); Остров С в. Натальи (остров был подарен 
сестре Петра I Наталье), Христофоров о-в , ср. почти топонимические обо- 
значения, встречающиеся в XVIII в., Остров Разумовского , Остров Бело- 
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селъского-Белозерского (Крестовский о-в); ср. Остров Головкина , Остров 
Бесту эк ева(-Р юмипа) — о Каменном о-ве. 

33 Роль песка была отмеченной для жителей той территории, на которой 
возник Петербург. Песок противопоставлялся болоту, мху, даже заболо- 
ченным глинам, зыби (на шведских планах XVII в. многие земельные вла- 
дения на этой территории носят названия «Зыбкая земля»; даже современ- 
ные улицы города отражают, чаще опосредствованно, подобную ситуацию; 
ср. названия улиц: Болотная , Торфяная , Моховая /речь идет не об улице, 
параллельной Литейному проспекту, бывшей Хамовой /, Глиняная и др.; 
ср. название урочища Мокруши и т. п.). Вместе с тем песок отличали 
и от т в е р д о й почвы, основы (ср. финск. региз в этом значении, давшее 
название части города между Мойкой и Фонтанкой, бывш. Казанская 
и Спасская части, Перузина, Регизіпа, на карте Бергенгейма Регикка 
8аагі / регикка 'отдаленное место’ /; ср. также Репѵізкіпа на чертеже 
Блассинга; эта форма объясняет название Парвушиной мызы — Рагѵи- 
зсМпа-ко /, обычно неправильно объясняемой из русского; можно напѳм- 
пить, что именно здесь, на твердом грунте, находилось шведское поместье; 
позже на этом месте был построен Летний дворец Петра I). Иначе говоря, 
песок был чем-то промежуточным: он еще не основа, но зато ресурс для 
будущего, то, за счет чего растет дельта, растут острова, растет будущая 
основа. «Строить на песке» — для Петербурга было не худшим выходом 
(ср.: Деревня на песках , см. Переписная окладная книга, 54). 

34 Ср. обозначение 8апд, Ъапк на карте начала XVIII в., см.: Нубго^гаіізк 
Кагіа біѵег Хеѵа-Зігбтпісп аііі Иг ап Хуепзка Веббеп і 8аП-8ібп 1111 N6- 
ІеЪог^з Кесісі і Бабода-Ззбп. . . 1701 а Г Сагі ЕЫЬег^Іі, 10 а. 

35 Тема песка в связи с Островами отозвалась и в блоковском И хруст п е- 
с к а и храп коня. . . («На Островах»). 

36 Можно показать связь «песчаных» топонимов с этим песчаным уступом 
и образованиями подобного тина. См. отражение «песочной» темы в топо- 
нимии: Административно-территориальное деление Ленинградской об- 
ласти. Л., 1973, 141 и др. 

37 См.: Тоіѵопеп У. II. 8иотеп кіеіеп еіутоіодіпеп запакіща. IV. Ііеізіпкі, 
1969, 967. 

38 Между прочим, с финским его разделяют и саамские диалекты — зоЛііе, 
заййее, заМо, заііо и др. (см. Тоіѵопеп У. И. Ор. сП., IV, 967). 

39 См.: Зеіаісі Е. М. ВіЫіо^гаГізсйез ѴегяеісЬпіз бег іп сіег БНегаіиг Ьеііап- 
беііеп аНегеи Сегташзсйеи Везіапбіеііе іп беп ОзІзееГіппізсІіеп 
ЗргасЬеп. - РБК 1913, XIII, 449. 

40 Характерно при этом, что собственное слово для песка здесь утрачено. 
Ср. показательный в связи с темой рассыпчатости, круиичатости, «песчани- 
стости» (финск. запіаѵа, см. выше) контект из говора упомянутых карелов: 
р е з к и ТіаѴа оп ѵаІ§іе, киіп ѵекпапе іаіѵію V іЬо Іиті 'песок здесь белый, 
как пшеничная мука или снег’. См.: Макаров Г. II. Образцы карельской 
речи. М.; Л., 1963, 175. 

41 Напротив, нередкие топонимы типа Сандела, Сандольский , Сандало , 
Сондал, Сондала и др.; Запдаіа, Запдал, Запдаи и т. п. (см. Шанько Д. Ф. 
Указ, соч., 624, 627; Административно-территориальное деление, 140; 
Хіззііа V. Біе Богіпатеп без аііеп Шбізсііеп СеЬіеІез. Ііеізіпкі , 1967, 
71—72 [=М8РОи. 199] и др.) могут объясняться и иначе (ср., напр., финск. 
запіаіо, запіеіо, соответствующие карельские формы, саами зап'сіеі, заіТ дег 

заимств. / и т. п., о которых см. подробнее: Тоіѵопеп У. II. Ор. сП. IV, 967). 
Впрочем, имеющиеся этимологические версии противоречивы. -- В связи 
с загісіег и под. ср. 8ипдегі1і,а на одной из старых шведских карт Невы, 
ср. в Сандалакши. Новгор. берест, грам. N 403. 

4-2 Хакулинен Л. Развитие и структура финского языка. 1. М . , 1953, 161. 

13 См.: Матвеев А. К. Происхождение основных пластов субстратной топо- 
нимии русского Севера. — ВЯ 1969, № 5, 43 и сл.; Субботина Л. А. 
Географический термин бой и его варианты в субстратной топонимии Бело- 
зерья. — В кн.: Этимологические исследования. Вып. 3. Свердловск, 
1984, 98—118 и др. 
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44 Ср. : сын его Тимуй\ Микуй Симонов п др. (Переписная окладная книга, 
311, 333), Алуй , Тадуй и др. 

45 Во многих случаях (тип на Лавуе) различение -уй и -у я затруднено. 

46 Ср. Палуя , Лепуя , Маруя , Кипуя , Килъмуя, Кивуя при Кукуй , Сорзуй, 
см. Административно-территориальное деление, з. ѵ. 

47 Е. А. Хелимский, которому автор этой статьи глубоко признателен за 
консультацию по истолкованию финноязычных фактов, предлагает рас- 
смотреть возможность объяснения Сандуй в связи с производными от 
прафинск. *$г>- (финск. заайа 'получать’); ср. карел, зиапіа, зоапйа, олон. 
воапди, зиапйи 'получение, добыча’ и т. п.; финск. заапіа , заапіі , заапіо\ 
людик. зиапд , зиопй\ вене, запд, запдиз и т. и. 

4е Можно высказать предположение, что исходной формой могло быть швед, 
диал. 8апд-еу(ду) с сохранившимся дифтонгом. Во всяком случае, несмотря 
на прошедшую еще в X— XII вв. монофтонгизацию древних дифтонгов, 
они до сих пор сохраняются в некоторых говорах сев. и воет. Швеции, 
на Готланде и (что, может быть, особенно показательно) в шведских гово- 
рах Финляндии (ср. также норв. 0у и т. и. при др.-исл. еу ). См.: Стеблин- 
Каменский М. И. История скандинавских языков. М.; Л., 1953, 132. Если 
это предположение верно, то Сандуй почти идеально точно отражает швед, 
диал. Запсі-еу(ду) и/или промежуточную финноязычную форму (ср., кстати, 
фипск. о , заимств.). Для понимания формирования острова Сандуя, воз- 
можно, могут быть использованы значения швед, д, уцелевшие в старых 
текстах и говорах ('низменная полоска /вытянутая в длину/ у воды’, 
'пойменный луг’). 


Г. Ф. Одинцов 


ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ 

С ОБОБЩЕННЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ОРУЖИЕ 5 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


Названия отдельных конкретных видов древнерусского оружия 
всегда интересовали не только языковедов, занимающихся иссле- 
дованием лексики, но и археологов, историков культуры, лите- 
ратуроведов, оружиеведов, этнографов, фольклористов. Совсем 
иначе обстоит дело со словами, имеющими обобщенное значение 
'оружие 5 , непосредственно не связанными с миром вещей и пред- 
ставляющими интерес почти исключительно для историков лек- 
сики. По этой причине задача историко-лексикологического опи- 
сания таких слов приобретает особую трудность. Кроме того, 
при своей непосредственной несвязанности с материальным ми- 
ром вещей, такие слова очень показательны в плане выявления 
отдельных сторон духовной жизни в истории народа, его духов- 
ных контактов с другими народами и культурами. 

Уже с самого начала письменной истории русского языка 
в текстах засвидетельствовано слово оружие (в разных графиче- 
ских вариантах — к\)р?ъжи\ъ, ороужіе , ѵорХжи\е, ороужъе ) — термин 
балто-славянского происхождения (ср. лит. аргап§а 'снаряжение 5 х ): 
Ність ороужим ратьнааго. Изб. 1073 г.; Красота воиноу ороу- 
жшв и корабли вітрила. Сбор. 1076 г. 2 (Срезневский И, 709). 

В этих и подобных контекстах слово оружие выступает в зна- 
чении 'вооружение, оружие 5 , реже 'доспех 5 , ср.: Мъ\ с а доиска- 
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хомъ оружьемъ иудиною стороною, рекоша саблАми, а сихъ 
оружье шбоиду состро, рекше мечъ. Пов. вр. л. (введ.); А некрь- 
щении Русь да полагаютъ щиты свои и мечи свои нага, ,шбручи 
свои и прочага циружьга, и да клѣнутьсд. . . Дог. Иг. 945 г. (по 
Ип. сп.) (Срезневский II, 709 2 ). 

В таком значении термин известен и в других славянских 
языках (см. ниже), в том числе и старославянском — о^жиіе 
ср. р., 'Зирг, ЕисЬ, Сіоя и т. д., 1) 'оружие, меч’; (іа^осіра, атсХоѵ, 
2) 'колесница’; арца; сиггиз, циасігі^а (815, вып. 23, 556 — 557; 
в этом втором значении в древнерусских текстах слово представ- 
лено только в переводах с греческого, по «Материалам. . .» 
И. И. Срезневского II, 710); мало того, древнерусское оружие 
считается церковнославянским заимствованием (Фаемер III, 154 3 ) 
и, будучи таковым, по существу сохраняет на первых порах се- 
мантическую структуру старославянского слова: помимо значения 
'оружие’ и 'колесница’, имеет также семантику с меч’, с течением 
времени постепенно утраченную: 1) сь ороужіемъ рекше съ мечи 
илі съ дрекольми въсхыщеніе створить (Ряз. корм., 1284 г., 
л. 325 г. — Картотека СДР; в Остромировом евангелии 1056 г. 
«съ оружии — р.ета {Ш/оир&ѵ — и дрекольми». Мѳ. XXVI. 55). 
В цитате из Рязанской кормчей союз «илі» противопоставляет 
словоформы «ороужіемъ» (но не «мечи») и «дрекольми», ср. ти- 
пичное: съ ороужии и съ дрѣкольми (Панд. Ник. Черн., 1296 г., 
л. 141 об. — 142. — Картотека СДР), овии съ оружиемъ. а друзіи 
съ дреколіем (Ж. Леонт. Рост. XVI в. — XII в. 303 — 304. — 
Картотека ДРС); 2) въстани въ помощь мою. йзсЗни оружіе (ех- 
уеоѵ ро^срасаѵ) и запри съпротивъ гонащіих ма. Библ. Генн. 
1499 г. Псал. XXXIV. 2 — 3. (Картотека ДРС), — где словом ору- 
жие переведено греческое название меча рор,сроиа, передаваемое 
в Хронике Георгия Амартола (XIII — XIV вв.) словами ороужищ , 
мечь, копи\е 4 . 

Пожалуй, можно усматривать отражение старой семантики 
'меч’ в редком производном (отсутствующем у Срезневского, Ко- 
чина, Дювернуа и представленном только в рукописных словари- 
ках XVII в.) оружьице 'кинжал, короткий меч’: а се имена 
оруж(ь)ицу, иже бываетъ при бедрѣ, яко же будіи, торчь, кортъ, 
или симъ подобная (Словарь кон. XVII в., л. 11 об. 5 ). 

Следует подчеркнуть* что в значении с меч’ или 'колесница’ 
древнерусское слово оружие выступает лишь в книжно-славян- 
ских текстах XI— XV вв.; к XVI в. эта семантика словом оружие 
на русской почве утрачивается. 

В переводных текстах оружие часто передавало греческое та 
от тХа 'вооружение’, например: преставъ шт иіроужиА (т&ѵ отсХшѵ) 
начА мирити са съ иодроужникы своими. Иос. Флав. Полон. Ие- 
русал. I, 12. XVI в. — XI в. — Картотека ДРС. 

Основная семантика слова оружие , с которой оно выступало 
в огромном большинстве текстов, как переводных, так и непере- 
водных, была отвлеченной, неконкретной — 'оружие как тако- 
вое’. Обобщенно-абстрактный характер семантики слова вряд ли 
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можно расценивать как признак его старославянского (или церков- 
нославянского) происхождения. Напротив, на заимствованный 
характер термина как будто указывает отсутствие в русском языке 
слов, родственных этому существительному, но не производных 
от него, в противоположность, например, таким микрогруппам, 
как кол — колотъ , палка — палица — палец и т. д., и в отличне 
от картины, которую мы наблюдаем, скажем, в болгарском, где 
сущ. оръжие 'оружие 5 имеет родственный ему глагол ръгам 'колю, 
сверлю 5 (Фасмер III, 154). 

Дополнительный свет на условия появления, активизации упо- 
требления и утверждения термина в русском языке проливает его 
судьба в славянском мире. Ср. при редком укр. оружжя (у Фас- 
мера; отсутствует у Гринченко и в современных толковых слова- 
рях украинского языка) обычное укр. зброя (УРС II, 175), блр. 
бронь 'оружие 5 , ст.-блр. также броня то же (с 1434 г. из польск. 
Ъгоп , Ъгопіа, которое зафиксировано уже в 1388 г. 6 ), польск. Ъгоп 
и книжн. ог$г « *огуіъ]е), значительно активнее первое, говори- 
тся: Ъгоп о^пізіа 'огнестрельное оружие 5 , не ог$і; зіас рой Ъгопа 
(не рой ог$іет), па гатіе Ъгоп и т. д. 7 , чеш. &Ъгап у %Ъго ] 'ору- 
жие 58 , ст. -слав, оружию 'оружие, меч; колесница 5 , бол г. оръжие 
(Геров III, 383), макед. оружіе 'оружие 5 (Конески II, 83), с.-хорв. 
оружіе 'то же 5 , словен. огбі/е, го&іё собират. 'оружие 5 (Ріеіег- 
8ііік I, 848: II, 441). 

Как видим, старый славянский термин хорошо сохранился 
в языках православных славян, значительно утратил свои по- 
зиции у славян-католиков и протестантов, где рано утрачено 
влияние старославянского языка. 

В известной мере сходная судьба пережита праславянским 
термином *коръ]е 'копье 5 , устойчивость которого в русском, бе- 
лорусском и южнославянских языках, в противоположность его 
судьбе в западнославянских языках — польском, чешском, сло- 
вацком, — где произошло изменение грамматического рода слова 
(среднего на женский) и возникли, не менее активные, чем польск. 
корі]а 'копье 5 , чеш. корі то же, синонимы (польск. юібстіа, чеш. 
ойіёр ), — объясняется поддержкой термина копье у православных 
славян старославянизмом копию — главным обозначением этого 
вида оружия в церковных текстах, обозначением, упоминаемым 
рядом с именем Христа. У неправославных славян термины, вос- 
ходящие к *коръіе, такой поддержки не имели и были несколько 
оттеснены другими синонимами 9 . 

Церковнославянское влияние на судьбу слова оружие в рус- 
ском языке вполне естественно. После принятия христианства на 
Руси церковнославянские тексты распространялись очень активно 
и широко, а слово оркжиѵз (и оружіе) в этих текстах встречалось 
достаточно часто, включая и фигуральные употребления (например: 
велико оружъе молитва. Изборник 1076 г., лл. 228 об — 229; ог- 
радивъсга крьстьнуямь ороужиюмь. Ж. Феод. Печ., Усп. сб. XII в., 
л. 38 б; ороужию ста|аго дха. Изборник 1076 г., л. 107; оружье 
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не побѣ|димое образъ хр 'та Х' с ^ва. то есть очьства нашего вѣра.. 
Ф. Студ., XIV в., 188 г.; сюда же фразеологизм духовное ору- 
жие. Ф. Студ., XIV в., л. 203 б, 210 г — 211 а; Ж. Варл. Иос. 
XIV — XV вв., л. 71 б и т. д. — Картотека СДР. 

В обращениях военачальников и духовных лиц к ратным лю- 
дям перед битвой слово оружие также не могло не звучать; ср. # . 
например, послание митрополита Макария в Свияжск, к цар- 
скому войску: Слышите Пророка глаголюща: «аще не обратитесь, 
оружіе свое очистить на вы, и лукъ свой напряже. . . и аще не 
послушаете мене, оружіе вы поястъ, и побѣгнете. . .» 1552 г. 10 

Любопытно, что в надписях на боевых русских знаменах 
XVI — XVII вв., сохранившихся в Оружейной палате, часто встре- 
чается слово оружие , как, например, на знамени «великом стяге» 
царя Ивана Грозного 1560 г. (экспонат № 3573), где изображена 
поверженная Иоанном Богословом змея и написано: «иже ору- 
жиемъ избіена седящаго на кони»; на знамени городовых солдат 
1704 года читаем: «Гсди десною твоею рукою. . . оружіем меча* 
нечистивые сопостаты побѣди» (экспонат № 3691) и т. д. 11 . 

Не приходится удивляться, что этот церковнославянизм с те- 
чением времени вошел в народную речь, в фольклор: 

Повернулся В ольга сударь Буслаевич 
Малвш горносталюшком: 

Зашел во горницу во ружейную; 

И у оружей замочки повывертел, 

В бочоночках порох перезалил 

(Пес. Рыбы. I, 5—6. — Картотека ДРС). 

В плане освоения церковнославянизма оружие в русском языке 
во второй половине XVII в. любопытны факты отражения быто- 
вания этого слова в живой речи: «ажно бьет из оружия и ис пу- 
шек по нашему городу казачью» (Рус.-китайс. отн. в XVII в. I, 
135. 1652 г.); «издали слазили с коней и оружие скинули» (Там же, 
495.1676 г.). 

Ко времени заимствования слова оружие у восточных славян 
был исконный семантически тождественный ему термин съсХдъ — 
сосудъ (и сбдъ), многозначное слово, одно из значений которого 
Г. Е. Кочин справедливо определяет как 'оружие, орудие для 
боя’ 12 и которое, будучи сложением общеславянского *8дйъ с при- 
ставкой въ-, в значении 'оружие’ известно только в древнерусском 
языке (Фас мер 111, 728): 1) Аще ли оударіГ" мече м или оубье^ 
кацѣ ^ любо сосоудомъ, за то Ь дарение или бьенье да вдасть 
лирръ е сребра но закону РускомЬб Дог. Ол. 911 г. но Радз. сп.; 
2) Или аще оударіГ мечемъ или копьемъ или кацѣмъ инымъ 
съсудо^ Русинъ Грѣчина пли Грѣчинъ Русина, да того дѣлд 
грѣха заплатить серебра литръ е по законЬ Рускодіу. Дог. Игор. 
945 г. (Срезневский III, 831). В другом списке Договора Игоря 
с греками (915 г.) на месте словоформы съсоудом(ъ) фиксируется 
оружьемъ ; благодаря этому факту, семантика слова съсоудъ как 
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военного термина, определенная Г. Е. Кочиным, не вызывает сом- 
нений: Ци аще оударить мечемъ или копьемъ или кацѣмъ любо 
оружьемъ Русинъ Грьчина или Грьчинъ Русина, да того дѢла 
грѣха заплатить сребра литръ е по закону Рускому. (Срезневский II, 
709). Любопытно, что в более раннем договоре, заключенном с гре- 
ками в 911 г. Олегом, такой замены термина съсоудъ на ороужье 
И. И. Срезневский не фиксирует. В текстах обоих договоров 
съсХдъ употребляется, как видим, в собственно деловой части, где 
оговаривается одно из условий мира между греками и восточными 
славянами. В клятвенно-торжественной части этих же договоров 
употребляется только слово оружие : 1) клѣншесА оружьемъ сво- 
имъ, такую любовь извѣстити и утвѣрдити по вѣрѣ и по закону 
нашему (Дог. Иг. 911 г.); 2) Иже помыслить СО страна Рускига 
разрушити таку любовь. . . да не имуть помощи СО Ба, ни СО Пе- 
руна, да не оущитдтьсА щитуя своими и да посѣчени будутъ мечи 
своими СО стрелъ и СО иного оружьи своего. Дог. Иг. 945 г.; 
3) А некрѣщении Русь да полагаютъ щиты свои и мечи свои нагы, 
июручи свои и прочаи оружьи, и да клѣнутьсд <А) все'® 4 , иже 
суть написана на харотьи сеи (Дог. Иг. 945 г. — по Ип. сп.). 

В этих договорах слово съсоудъ 'оружие’, являясь исконным 
образованием, употребляется как обыденное, будничное, оружие 
же — как более подходящее для торжественных случаев, что 
хорошо согласуется с его церковнославянским происхождением. 

С самого начала взаимодействия синонимов оружие и съсудъ 
второй из них становится если не редким, то далеко не часто 
встречаемым словом. Г. Е. Кочин отмечает 4 употребления воен- 
ного термина съсудъ в Ипатьевской летописи 13 ; приводим при- 
мер: (1249 г.): ^Ростиславъ >. . . поиде к Перемьшлю. и собравъ 
тъзѣмьльцѣ многы. сосоуды ратные и градные. и порокы. испол- 
нивъ вога своа. Ипат. л. (Гал.-Вол.), ок. 1425 г., л. 269. При сплош- 
ной выборке материала на с. 12 — 796 из текста этой летописи по 
изданию: Полное собрание русских летописей. Т. II. М., 1962 — 
слово съсудъ (сосудъ) нам встретилось трижды, тогда как его 
синоним оружье (и оружие) — 43 раза. 

Будучи восточнославянским семантическим новообразованием, 
слово сосудъ 'оружие’ по мере активизации употребления церковно- 
славянизма оружие становится в памятниках письменности все 
более редким, хотя и встречается не только в памятниках народно- 
литературных (Тверск. лет. 911 г. ПСРЛ XV, 1863, 41: съсудъ ; 
Никон, лет. 1453 г. ПСРЛ XII, 1901, 84: стѣнобитный сосуды ; 
Воскресенск. лет. 1408 г. ПСРЛ VIII, 1859, 83: съсуды градобій - 
ные\ Львовск. лет. 911 г., полуустав XVI в. ПСРЛ XX, перв. пол., 
1910, 48 (л. 62) — судъ : Аще ударить мечемъ, или бываетъ ка- 
цемъ убо судомъ, за то удареніе или за біеніе да вдасть литръ 
пять серебра. . .; Симеоновск. лет. 1376 г., полуустав перв. пол. 
XVI в. ПСРЛ XVIII, 1913, 118 (л. 222-222 об.): ссуды), - но и 
в книжно-славянских. В Истории Иудейской войны Иосифа 
Флавия (текст XI в. по списку XVI в.) 14 слово съсудъ нам ветре- 



тилось 27 раз, тогда как его синоним оружие (и оружье) — 115 раз, 
причем чаще всего съсудъ употребляется в составе устойчивых 
словосочетаний, обозначающих стенобитные орудия ( съсуды рат- 
ные , 285: дважды; 286, 296, 374, 381; 389; съсуды градобичныя , 
320, 375; градоемци съсуды , 398; съсуды стѣнобитныя, стѣнобич- 
ныя, 301, 327, 361, 376, 389, 398, 424, 430), что как будто указы- 
вает косвенно, наряду с возникновением в XVI в. многовариант- 
ности термина ( сосудъ , судъ, ссудъ — см. выше), на процесс 
архаизации термина. 

Как отдельная лексема этот термин встречается в сугубо книж- 
ных текстах XV — XVI вв., например, в Пятикнижии Моисеевом 
XV в.: воз ми съ|с8дъ свои тоулъ й ражанець й изи|ди на поле 
й оулови мм звѣрь, и съ | твори ми ддь. . . Быт. VI 15 . Тот же 
термин представлен в списке этого же памятника XVI в. 16 

В XVII в. слово сосудъ 'оружие 5 вышло из употребления и 
могло использоваться в архаизированных текстах с целью их 
намеренной стилизации под старину, как, например, у Авраамия 
Палицына: На Терентиевской же рощи бе у них пищаль люта 
зело, зовома Трещера. . . Ударишя по большой их пищали по 
Трещере и разбишя у неа зелейник. Тако же и от Святых ворот 
с красныя башни ударишя по той же пищали и разбишя у нея 
устие. И видешя с Троицкого града сущии людие, благодаришя 
бога, яко разруши злый той сосуд 17 . 

На смену термину съсудъ в текстах народно-литературных и 
деловых, для которых слово оружие было менее характерно, чем 
для книжных, приходит слово бой 'оружие’, которое можно, ве- 
роятно, считать семантической калькой с польского Ъгоп — перво- 
начально 'спор, война, оборона’, а с XIV в. — 'орудие войны, ору- 
жие’ (81о\ѵпік ргазіолѵіапзкі I, 326 — 327), ср. ст.-слав. (Еѵ, 8ирг, 
СІ 02 еіс.) в^дна ж. р. 'состязание, борьба, бой, битва’; тс6Хер.о; ? 
тгаХт], та ттоХеріа, аѵастаоід; Ьеііит, ргоеИит, соііисіаііо (818 4, 
140) и ст.-чеш. Ъгап, Ъгап ж. р. 'оружие’ (СеЬаиег I, 92). 

Русское бой 'оружие 5 известно лишь в текстах XVI — XVII вв., 
то есть в тот период, когда влияние польской лексики на русскую 
было особенно ощутимым. В связи с этим попутно обратим вни- 
мание на полонизм бронь 'оружие 5 18 , известный также только 
в памятниках XVI и XVII вв. (в СлРЯ XVIII в., вып. 2, Л.,. 
1985, 143—144, уже дается только его омоним бронь , броня 'пан- 
цирь, латы 5 ): съ различными броньми, паче же мало не всѣ со 
стрелами, и уже на тетивахъ луковъ стрелы имуще (Курб. Ист.,. 
201. XVII в. ~ XVI в.); бронь (пол.) — оружие. Алф. г , 35. 
XVII в.; карабины, и пистоли, и мушкеты, и всякую бронь раз- 
дать всякимъ мастеровымъ людемъ. . . АИ IV, 265. 1658 г. — 
СлРЯ XI — XVII вв., в. 1, 338 с определением 'оружие 5 . Добавим 
к этому словосочетание оружейная бронь : Послано на двухъ под- 
водахъ въ походъ . . . оружейная бронь, которая снесена отъ 
. . . великого государя изъ хоромъ въ Оружейную Палату сего же 
числа: знамя большое, обшито бахрамою золотою, съ древкомъ 
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и яблокомъ залоченымъ прорѣзнымъ, 11-ть протазановъ да оле- 
бардъ, 30-ть мушкетовъ нѣмецкихъ. . . Арх. бум. Петра I, 64 19 . 

Ср. ст.-рус. производное безбронный 'безоруженъ’ 20 , сущ. 
брона 'ворота’ (Алфавит XVII в. 21 ) — из польск. Ьгопа то же, 
родственного слову Ъгоп 'оружие’ (8Іа\ѵ$кі I, 43), далее ст.-блр. 
бронь , броня 'оружие’ с 1434 г. — из ст. -польск. Ъгоп , Ъгопіа — 
с 1388 г. (31. зіроі. I, 164 22 ). 

В деловой письменности бои , особенно в составе словосочета- 
ния (в)огнен{н)ои бои , определенно предпочитали слову оружие 
{-ъе). 

Так, в сборнике документов «Сношения России с Кавказом» 
(составил С. А. Белокуров. Вып. I. 1578—1613 гг. М., 1889, с. 1 — 
310) бой 'оружие’ в составе словосочетания вогненыи (и огненыи) 
бой встретилось нам 30 раз, оружье — только однажды. Здесь же 
встречается самое давнее известное нам употребление термина 
бой — в 1578 г.: «воеводу своего и людей съ огненымъ боемъ 
къ вамъ послали», с. 9, и ряд других употреблений, датируемых 

XVI веком. В сборнике деловых документов «Русско-монгольские 
отношения. 1607 — 1636» (М., 1959) бой 'оружие’ встречается 36 раз, 
его синонимы — оружие , оружье и ружье 'оружие’ — 19 раз: 
.«каков у которых людей ратной бой», «а бой де у китайских у рат- 
ных людей пищали и пушки», «А бои де тех государств у ратных 
людей пищальные ж и лучные, и пушки есть» (с. 66. 1617 г.); 
«а бой. . . копейной» (с. 162. 1631 г.), «бой у мугальских. . . лю- 
дей луки, копья, сабли, а вогненого бою нет» (с. 286. 1635 г.) и т. д. 
В издании материалов и документов «Русско-китайские отноше- 
ния в XVII веке» (т. I. М., 1969, с. 39—181) синоним бой встре- 
тился 47 раз, синонимы же оружье , оружие , ружье 'оружие’, вместе 
взятые — 18 раз, причем есть контекст с заменой словосочетания 
оружье огненое на бой огненной: «А в Даурской земли на усть 
Зеи . . . теми людьми сесть не смеем, потому что тут Богдоева 
земля близко, и войско приходит на нас большое с огненным ору- 
жьем и с пушками и с мелким оружьем огненным. . . И летом по 
той реке. . . ходим, и тем иноземцев под государское величество 
призываем. . . А теми людьми. . . той земли овладеть не можно, 
потому что та земля многолюдна и бой огненной» (с. 138. 1652 г.). 

Любопытны, кроме приведенных выше, терминологические 
словосочетания лучной бой (1641 г. ДАИ II, 251), большой бой 
'артиллерия’ и огненной стройной бой 'ручное (применяемое 
в строю) огнестрельное оружие’, где в существительном бой 
чётко выявляется значение 'оружие’: И июня в 6 день тут нас 
встретила богдойская большая сила ратная со всяким огненным 
стройным боем, с пушки и пищали. . . И би лися те богдойские 
люди из большево бою, из пушек и пищалей. . . по нашим судам. 
1654 г. 2:3 

Древнейшие употребления слова съсудъ 'оружие’ (в договорах 
князей с греками, в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях), 
бытование в деловой письменности слов бой 'оружие’ в XVI — 

XVII вв. и бронь 'то же’ в XVII в. свидетельствуют о том, что 



в памятниках письменности, отражающих в большей мере живой 
русский язык, слово оружие употреблялось не столь широко, как 
в книжных текстах, что мы и связываем с церковнославянским 
происхождением термина оружие. 

На историю взаимодействия синонимов бой и оружие (-ъе) 
дополнительно проливают свет первоначальные употребления 
слова бой 'оружие’ в текстах. Так, в статейном списке посольства 
С. Звенигородского, отправленного в 1589 г. в Грузию, в записи 
от 15 ноября сообщается, что грузинский царь Александр встретил 
послов с почетом; встречающих было «всего человѣкъ со сто» 
«с оружьем, с щиты и з зерцалы и з булавою и с шестопером». 
Русские послы сказали Александру: «Раті у тебя по твоей земле 
полно, а к той раті пожалует тебя великиі г. ц. и в. к. раті с вогне- 
ным боем, — и тебѣ. . . против своих недругов стояти мочно» 24 . 

Огнестрельное оружие здесь названо «вогненым боем», а хо- 
лодное — словом оружие. Вероятно, начало широкого использо- 
вания ручных пищалей — «ручниц» и «самопалов» (сами эти слова 
появляются в памятниках последней трети XVI в.) — вызвало 
к жизни и новый термин, противопоставленный на первых порах 
слову оружие и тем самым прежним представлениям об оружии: 
не случайно бой 'оружие’ первоначально вне словосочетания 
( в)огненои бои не употреблялось. Такая маркированность обозна- 
чения огнестрельного оружия представлялась удобной. С течением 
времени нужда в этой маркированности отпала, слово оружие 
(-ъе) стало нередко указывать на ручное огнестрельное оружие 
(И того ради кинулся ко оружію 148. — ... йо зІгъеІЪу, т. е. 
'до ружья’. — Хожд. Рад., между 1617 и 1628 г., по сп. 1695 г. 25 ; 
«оружие. \Уареп. Се\ѵеег. О.», т. е. русское оружие передается по- 
голландски как ‘оружие, винтовка’ 26 ; и солдатцкого купленого 
оружья двѣ винтовки да карабинъ велѣлъ отдать съ тѣми жъ 
мушкеты въ Могилевѣ. 1656 г. 27 ). 

Об освоенности, большой активности и широкой употребитель- 
ности термина оружие в русских текстах XVII в. можно судить 
по многочисленным упоминаниям самого термина и производ- 
ных от него в словарях того времени, что подтверждается следую- 
щими выписками из двух рукописных словарей: 

1) Лексикон пол.-словен. 1670 г. 

В е/ Ьгопі. Безоруженъ, л. 10 об. 

Сіеппек. Оруженосецъ, л. ,54. 

Огапаі козіиг. Палица орУжіе кріющад. Жезлъ внУтръорУж- 
иьш, л. 60. 

Кігуз. Вронд все тѣло іскривающад. іорУжУе все ижривлющее. 
ВсеорУжіе. Кирнсъ, л. 79 об. 

Кігузпік. Бронею воорУжснны" воинъ, всеорУжинк, всевоораны", 
-л. 79 об. 

Міесхпік. со \ о] і тіесхе. Мечедѣлатель, орУженикъ, л. 1 Об. 

Осіеуіпиіе копіи Ъгоп. СОнмаю брУжі'е. ИзорУжаю, л. 159. 

Кауіаг. Воинъ вооружённы" бронею, л. 266 об. 

ІІ/Ьгоіопу- ВоорУжёнъ. л. 373. 



2Ьгоіз гоіпіегга.^ Вооружаю, л. 450 об. 

2Ьгоіо\ѵпіса. Оружница. ОрЬжіехранйлище, л. 450 об. 

2Ьгоупу. Вооруженный, л. 450 об. 

2о1піегг Іеккі. Войнъ легковооруженный, л. 467; 

2) «ТеиІБсЬег, шкі ВеизвізсЬег ОісЬіопагішп» (ОісЬіопагіит 
ѴіпсІоЬоиепбе) (кон. XV II в.) 28 : 

ВгизЬ \ѵеЬг грудное оружіе, с. 107. 

ЕікЙлѵеЬгеп ружіе отнять, с. 153. 

Іпз §е\ѵеЬг въ оружіе, с. 227. 

Сгіігіе сіеіп 5сЬ.\ѵ[егі] аиН сіеіпе зеуіе препояші оружіе свое 
по бѣдре, с. 241. 

Кгіе§ъ Кйзіипё воінсое (!) оружіе, с. 309. 

Кйзі геи^ оружіе, с. 420. 

Кйзі Наир ружевны дом[ъ], с. 420. 

КизІкат[ш]ег ружевна хороміна, с. 420. 

ЗШІзІапй остоновленіе оружіе (так! — Г. О .), с. 473. 

ЗШІзІапйІ <5[ег ] \ѵаЩеп] перемиря, унятя оружіе, т. ж. 

Еіпеп зШЫапсІ МасЬеп остоновленіе в оружіех[ъ] чініть, т. ж. 

ЛУаНпеп, ѴѴаІІеп оружіть, оружіе, с. 597. 

\УеЬге, ^елѵаііг оружіе, ружіе, с. 508. 

АУеІіеп, ѴѴеЬге §еЬеп, ѴѴаІіеп оружіть, ружіе дати, с. 608. 

Б[аз] кгі^з Ѵоіск меЬгеп воіско оружіть, с. 608. 

\ѴеЬг1о|3 безруженъ, без[ъ] ружя, с. 609. 

Приведем еще одно важное производное (непосредственно обра- 
зованное от глагола вооружити) — вооружение ср. р., которое* 
в значении 'оружие 5 считалось в древнерусских текстах XI — 
XVII вв. незасвидетельствованным (в СлРЯ XI— XVII вв. вып. 3, 
23, это слово приводится в другом значении — 'действие по глаг. 
вооружити 5 ): пришелъ съ великимъ вооруженіемъ уготовяся,. 
съ верховымъ боемъ огненымъ, и съ щитами и съ лѣсницами, и 
съ проломными ступями, къ воротамъ (Отписка царю троицких 
старцев. 1609 г. 29 ). 

На базе сущ. оружие возникли устойчивые древнерусские сло- 
восочетания, включая и любопытные плеонастические боевое ору- 
жие (-ъе) (АИ II, 165, 295. 1609 г.), ратное оружие (-ье) (АИ II, 
324: 1609 г.; 353 : 1610 г., Уруслан Залазар. XVII в., л. 17 30 ;; 
ДАИ II, 1846, 20 : 1613 г.), ратнее оружіе (-ъе) (ДАИ II, 21 : 
1613 г.), ратное боевое оружье (АИ II, 269. 1609 г.), воинское 
оружіе (1583 г. Римск. имп. д. 1, 1851, 902; 1611 г. Отп. тюменск. 
воеводы 31 ; 1649 г. 32 ), полное воинское оружие (1650 г. 33 ), — ср. 
выше: оружейная бронь , ратной бои ; крѣпчайшее, лбгкое, тѣжар- 
ное и т&жкое ѵоръжіе (Лев Миротворец. 1700 г. 31 ), огнен(н)ое - 
оружие (-ье) (Рус.-китайс. отн. I, 136, 138:1652 г.), оружье дроб- 
ное (в ор&же и но и полатке зати"ныхъ | пищале' и мЗ’шкето* и вся- 
кого; || оружьи дробнаш; и знаменъ и пороху и сви н цу и тому 
все му | в сихъ книгахъ записка... — Тихв. мон. 1700 г. 35 , мел- 
кое оружие (-ъе) 'ручное оружие (в противоположность артилле- 
рии) 5 (1619 г. — Рус.-китайс. отн. I, 81—83, 87; 1656 г. — Там же, 
239), всякое оружие (1675 г. Рус.-китайс. отн. I, 477), оружіе > 
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подвигнуты 'начать военные действия’ (1518 г. Римск. имп. д. I, 
375, 381) = оружіе обратити (1517 г. Там же, 370), оружіе (-ъе) 
отложити 'заключить перемирие’ (1517 г. Римск. имп. д. I, 370; 
1519 г. Там же, 469 и т. д.). Любопытно словосочетание оружей- 
ное дело 'оружие как предмет ремесленного производства’ (Мишка 
Иванов, родом Шилова города мещанин. . . Живет в соседстве, 
делает оружейное дело. А иных промыслов и работников и долгу 
нет. Роспись, составленная в Земском приказе, белорусских 
ремесленников и торговых людей, живших в Москве. 1668 г.; 
Делают они ныне в Оружейной палате куяки (вид оборонитель- 
ного доспеха. — Г. О.) и сабельную приделку и иные всякие 
оружейные дела. Память из Оружейной палаты. 1673 г. 36 

Рассматриваемый термин представлен в двух графических 
формах — оружие (с написанием через и после ж) и оружье (с на- 
писанием через ъ) — уже в древнейших русских памятниках 
письменности. Количество употреблений этих форм, представлен- 
ных в Картотеке СДР (по памятникам XI— XIV вв.), следующее: 
в народно-литературных и деловых памятниках оружье (разу- 
меется, в разных падежах и числах) встречается 64 раза, а ору- 
жие — 14 раз; в книжно-славянских же памятниках оружье — 
134 раза, а оружие — 129 раз. Следовательно, форма оружье 
употреблялась несколько чаще, чем оружие , в разных памятниках 
письменности XI — XIV вв., отраженных в Картотеке СДР (198 
случаев против 143: в подсчеты не включены лишь несколько 
повторений термина в одной и той же форме в пределах мини- 
мального контекста). В книжно-славянских памятниках письмен- 
ности термин в обеих формах встречается значительно чаще, чем 
в памятниках народно-литературных и деловых, вместе взятых 
(263 случая против 78). Так как материалы Картотеки СДР отра- 
жают сплошное, а не выборочное расписывание текстов древне- 
русских памятников XI — XIV вв., то выполненные по ее данным 
подсчеты имеют определенный смысл, а именно: в древнерусском 
языке старшего периода рассматриваемый нами церковнославя- 
низм имел две формы — оружие и оружье — из которых вторая, 
хотя и чаще всего * но не всегда встречалась в книжных контек- 
стах, и в известной мере преобладала над первой, несколько более 
книжной формой. Учитывая это и то, что принципиального раз- 
личия между этими формами не было (справедливо у Срезнев- 
ского II, 709, в заголовочной части словарной статьи дается только 
форма оружие, а в иллюстративных примерах каждая из форм 
представлена в десяти употреблениях), мы вправе заключить, что 
старославянизм в восточнославянской огласовке оружье (и ору- 
жие) уже в древнейший период истории русского языка был 
достаточно хорошо освоен, являясь особенно характерным для 
книжных текстов . 

В какой-то мере более книжной была форма с написанием через 
и, ввиду того что исключительно только она встречается в старо- 
славянских текстах (в 818, 23, 556 — 557, дана только форма 
оружию) и в особенно близких к ним древнерусских богослужеб- 
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ных книгах, как евангелие-апракос Мстислава Великого (к. XI — 
н. XII в.; 7 раз, например: М. XIV. 43, л. 114 в, Мт. XXVI 47 г 
л. 143 в, И. XVIII. 3, л. 149 в, Л. II, 35, л. 190 б 37 ), а также еван- 
гелие-апракос по сп. XIII в., хранящееся в ГПБ им. М. Е. Сал- 
тыкова-Щедрина (шифр: Рп. I. 9; лл. 91 об., 125 об. — 2 раза,. 
126, 156 об.). 

Чаще же всего в книжных текстах XI — XIV вв. имеются обо 
формы, начиная с древнейших употреблений — с Изборника 1076 г. 
(л. 239 об. — 240; 254 — 255: ороужъю ; л. 2 — 2 об., 216 об., 229 — 
229 об.: ороужию). Аналогично в Рязанской Кормчей 1284 г.. 
(л. 5а, 325, 3276 — форма на -и\е; л. 253 г — обе формы), в Хро- 
нике Георгия Амартола (сп. XIII— XIV вв.), где форма на -ию 
встречается 13 раз (л. 816, 93а, 94а, 120в— г, 126а, 128г— 129а,. 
130г — 2 раза, 166г — 167а, 204г — 2 раза), а на -ыв — 18 раз 
(л. 81г — трижды, 89в, 120г, 128в — г — 2 раза, 1616 — в, 166г — 
167а — 2 раза, 169а, 180в, 187в, 2046, 2106— в, 235г, 249в, 2506), 
в Прологе 1383 г. (лл. 356, 43в — 43г — 2 раза, 646, 89а — 2 раза, 
89г— 90а — оружию; л. 112г — 2 раза, 118г, 1196, 123в— 123г — 
форма на -ьге), обе формы есть также в Пчеле (к. XIV в.; Семенов, 
234: л. 76 об. — сороужье; однако здесь явно преобладает форма 
на -ию: Семенов, 39—40, 130, 137, 152, 162—163, 198, 293—294, 
352-353, 380-381, 395-396: л. 13 об., 42 об., 45, 46 об., 53 об. — 

2 раза, 65, 86 об., 111 об., 120 об., 125 об.); в Палее 1406 г. форма 
на -ию встречается 14 раз (л. 37 — 38, 53в — г, 133а — б, 1556— в, 
160а, 162а, 176а— б, 186а, 188в — 2 раза, 188г, 192г, 1936— в),, 
форма на -ъ\е — 10 раз (40в— г, 77а— б, ІОЗв, 125а— б, 131а — 

3 раза, 146в, 188г, 190а) и т. д. 

Сравнивая данные наиболее крупных из этих памятников, мы 
можем заметить тенденцию неуклонного возрастания употребле- 
ния форм на -шб с XIII по начало XV в. 

В древнейших деловых памятниках письменности также имеем 
обе формы с преобладанием формы на -и\е : оружеюмь. Грам. 
Яросл. Влад. 1 в, ок. 1195 г.; ѵороужью- Дух. нов. Обнорский, 
№ 16; форма на -ню — в Русской Правде но сп. 1282 г. (л. 618а: 
аче кто конь погоубить. или ороужию и|ли портъ. . . за шбпду 
пла|тити юмоу .г. гр^ны.), а также по Академическому списку 
XV в., л. 50 (Греков, 70 — 71); в Мусин-Пушкинском списке XIV в., 7, 
здесь оружье . Ср. еще употребление термина в договорах Олега и 
Игоря с греками в X в. 

В летописях картина пестрая. В Лаврентьевской летописи 
встречается (29 раз) только форма на -ъю: л. И (945 г.), л. 13 об., 
13 об. — 14, 14 — дважды, 14 об. (945 г.). 21 об. (971 г.), 42 об. 
(992 г.), 46 об. (1015 г.), 50 (1022 г.), 50 об. (1024 г.), 55 об. (1065 г.), 
57 об. (1068 г.). 59 — 59 об. (1071 г.) — 2 раза. 71 об. (1091 г.), 
75 об. — 76 (1095 г.), 78 об. (1096 г.) — 2 раза, 80 об. (1096 г.), 
107 (1149 г.), 119 об. (1169 г.). 132 об. (1185 г.), 146 об. (1377 г.). 
161 (1237 г.), 168 об. (1263 г.) - 2 раза, 197 (1298 г.). 

В Новгородской же 1-ой летописи (по Синодальному харатей- 
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ному сп. XIII — XV вв.) встречается (10 раз) только форма на -и\е: 
л. 17 (1136 г.), 29 об. — 30 (1157 г.), 87 об. (1217 г.), 89 об. (1218 г.), 
93 (1220 г.), 106 об. (1228 г.), 141 об. (1265 г.), 145 (1268 г.), 145 — 
145 об. (1268 г.), 149 об. (1270 г.). 

Только ли различием ійкол можно объяснить, что если в Ипать- 
евской летописи (ок. 1425 г.) форма оружье преобладает над формой 
оружие (41 употребление против 2 при сплошной выборке мате- 
риала из издания ПСРЛ II, 1962, 12 — 796), то в Московском ле- 
тописном своде конца XV в. (по спискам XVI в. ПСРЛ, XXV) 
встречается почти исключительно форма оружие ? 

Может быть, свою роль здесь сыграл фактор времени: через 
•сто лет после написания Ипатьевской летописи форма оружие , 
по-видимому, стала более активной в употреблении, особенно 
в центре Русского государства, что и получило в таком случае 
отражение в Московском летописном своде по сп. XVI в., как 
и в списке XVI в. Истории иудейской войны Иосифа Флавия, 
где форма с написанием через и встречается 115 раз, а форма 
€ написанием через ь — 1 раз. Но еще до этого, в памятниках 
XIV— XV вв., форма оружие окончательно возобладала в церковно- 
книжных текстах (примеры приведены выше), откуда это преобла- 
дание перешло на письменность других жанров, не исключая 
и деловых памятников, хотя их это коснулось в последнюю оче- 
редь, где слову оружие в XVI — XVII вв., как мы выяснили, здесь 
хорошо противостоял народный синоним бой , а также отчасти 
полонизм бронь и, наконец, форма оружье с несколько менее 
книжным оттенком, особенно в тех случаях, когда в ней ударным 
было окончание (о чем см. ниже). Примеры: 1) прислали на помочь 
людей, и оружья, и зелья ('пороха’. — Г. О.) и свинцу. Отп. 
приказчика Осинск-острога Соликамскому воеводе. 1616 г. 38 ; 
2) и въ томъ погребѣ у Ондрѣя, и у Петра, и у Ивана вопчей по- 
рохъ и свинецъ и оружье вопчее. 1629 — 1639 гг. 39 ; 3) а у него 
гдрева бру|жьи пищал казеннаго, ьа|мокъ руског двупр&жинноі I 
бердышъ голова пороховая (Переписная книга оружия сумских 
стрельцов, составленная Лаврентьевым. 1682 г. 40 ). 

В XVI — XVII вв. оружие и оружье часто употреблялись уже 
как тождественные по семантике и стилистической окраске; ср.: 

1) и у тѣхъ бы людей. . . никакого ратного оружія не было; да 
созвавъ ихъ всѣхъ лутчихъ людей, то имъ сказати и заповѣдь 
учинити, чтобъ у нихъ ни у какого человѣка ратного оружья не 
было. . . (Наказная память Шуйскому и Оболенским. 1563 г. 41 ); 

2) говорили есте намъ, что великій государь. . . Жигимонту ко- 
ролю оружье отлагаетъ на время, на колко в. государь оружіе 
отлагаетъ? (1519 г. 42 ); 3) по воро[там] пушки и мелкое оружие. 
1619 г. (И. Петлин. Роспись Китайск. госуд.-ва и монг. земель. — 
Рус.-китайск. отн. I, 82); а пушки коротки; и мелкого оружья 
много (1619 г. Тот же документ. — Там же, 87); 4) И у которых 
у них, богдойских людей, у лутчих витинов, огнено оружие было, 
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и тех людей мы побили и оружье у них взяли (1652 г. — Рус.- 
китайск. отн. I, 136). 

Эти факты означают, что форма оружие в XVI — XVII вв. за- 
воевывает все новые позиции в деловой письменности. Любопытно 
утверждение этого слова, и именно в форме на -и\ъ в специальной 
военной литературе. 

В старопечатной книге «Учение и хитрость ратного строения 
пехотных людей» (М., 1647 г.) форма с написанием через и встре- 
чается приблизительно 56 раз, форма на -ъе — 101 раз, по под- 
счетам В. К. Чичагова. Через полстолетия в уставе Адама Вейде 
«О военном обучении и обязанностях воинских чинов» (1698 г. — - 
Рукоп. БАН, Петр, гал., № 3) и в «Воинской книге» Льва Миро- 
творца (пер. с лат.), изданной 1 янв. 1700 г. в Амстердаме, форма 
оружье отсутствует, встречается же (у Льва Миротворца 56 раз)' 
лишь форма на -ие (у Вейде, кроме того, встречается изредка 
форма ружье). 

Динамика роста (во второй половине XVII в.) военно-терми- 
нологического употребления слова оружие объясняет тот факт, 
что в XVIII в. на смену словосочетанию (в)огне н(н)ои бои приходит 
составной термин огнестрельное оружие , появление которого было 
подготовлено такими терминами, как орудіе огнестрѣльное 
'ружье 5 (Леке, полоно-словен. М., 1670 г. ЦГАДА, ф. 381, № 1792, 
л. 64 об.), синоним бой 'оружие 5 окончательно исчезает: «Отсюду 
произошло огнестрѣльное оружіе; загремели полки и городскія 
стѣны, и изъ рукъ человѣческихъ смертоносная молнія блеснула!»* 
(1751 г. 43 ). 

В середине XVIII в. появляется и другой составной термин — 
холодное оружие: «Всякого звания людей. . . никого не выпу- 
скать. . . нестроевых. . . вооружа косами, топорами и прочим 
холодным оружьем» 44 . 

Как известно, из древнерусского (точнее старорусского) сущ. 
оружье возникло в результате отпадения начального гласного 
слово ружье — первоначально 'оружие 5 , а с середины XVIII в. 
'ружье 5 (Преображенский II, 222; Фасмер III, 514 45 ); в плане 
семантической типологии обратим внимание на нем. йаз СеіоеНг 
'ружье; винтовка 5 ; (реже) 'оружие 5 . 

Случаи наиболее раннего употребления сущ. ружье: Заруцкой 
нас. . . переграбил до-нага, лошеди и ружье и платья и деньженка 
все пограбил. Челобитная казаков. 1613 г.; нам, государь, дать 
нѣчево, взять иѣгде, живучи на твоей царьс(кой) службе, кони 
и ружье испроѣли. Челобитная. 1613 г. 46 ; октября. . . в 21 день. . . 
всяким людем быти с ружьем. РМО. 1620 г. 47 . 

В. К. Чичагов, ставя вопрос о происхождении слова ружье , 
полагает, что оно возникло из «народной» (мы бы сказали: наиболее 
ассимилированной в разговорно-бытовой речи) формы оружьё, 
преобладающей с таким ударением и написанием через ь в «Учении 
и хитрости пехотного строя ратных людей», 1647, и исключи- 
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тельно представленной, например, в «Уложении» царя Алексея 
Михайловича, 1649. Это справедливо. 

В качестве явления, обусловившего отпадение начал ьног# 
гласного в русском оружье , В. К. Чичагов называет аканье, ясно 
указывая на конкретные условия, в которых происходріло такое 
отпадение: «В акающих говорах, в отличие от северных, существует 
явление отпадения начального «о» (его заменителей). Это отпаде- 
ние наблюдается обычно тогда, когда начальный гласный нахо- 
дится не в первом слоге до ударения и не является живым слово- 
образовательным элементом» 48 . 

Скорее всего отпадение начального гласного в русском слове 
оружье происходило действительно в условиях аканья, потому что 
слово ружье в наших памятниках до начала аканья в русском 
языке не зафиксировано. 

Вместе с тем мотивы отпадения начального гласного в оружье 
в условиях аканья, отмеченные В. К. Чичаговым, мало продви- 
гают вопрос об истинных причинах отпадения начального гласного 
в этом слове, потому что точно такое же отпадение этого гласного 
в славянских продолжениях праславянского *огріь/е, на что не 
обратил внимания В. К. Чичагов, произошло в языках, не пере- 
живавших аканья: ср. укр. ружйна 'ружье’ (см.: Преображен- 
ский II, 222), древнее славянское ржжню, ср. р. роисроца, ^Іасііиз 
(МікІозісЬ ЬР, 815, со ссылкой на XIII слов Григория Назиан- 
зина, по списку XI в., хранящемуся в Публичной библиотеке), 
далее болг. ръже (в народной песне: Геров V, 101), также руже 49 — 
оба в значении 'оружие’ при главном варианте этого болгарского 
термина оръжае, словен. гоІ}е=ог6і}е, собират. 'оружие’ (Ріеіегз- 
пік I, 848; II, 441). 

Если считать, что рус. ружье возникло из оружье главным 
образом благодаря аканью, то тогда надо выдвигать другие при- 
чины отпадения начального гласного в том же самом славянском 
слове в других, не знавших аканья или мало развивших его сла- 
вянских языках, что малоправдоподобно. 

Конечно, аканье облегчило отпадение начального гласного 
в русском оружье , но сама причина этого отпадения (или условие, 
общее для названных выше славянских языков) остается неясной; 
можно лишь предположить, что на появление южнославянских 
форм термина без начальной гласной о мог повлиять родственный 
глагол типа болг. ръгам 'колоть, сверлитъ’ (Младенов ЕПР 387); 
ср. также наличие литовских глаголов геп$іі8, геп§ійо8 'снаря- 
жаться 5 , считающихся родственными славянскому *огд1ь]е (Фас- 
мер III, 154); во всяком случае представляется целесбобразным 
признать значительно более ранним факт отпадения начального 
гласного у рассматриваемого термина в южнославянских и ук- 
раинском языках, чем в русском. 

Для полноты картины отметим, что с ударением на окончании 
употреблялась довольно широко не только старорусская фонетиче- 
ская форма оружье , но и форма оружие. Например, только такая 
форма оружіе встретилась нам на листах 1 — 196 Хроники Мал алы 



(нач. XVI в. 50 ) в 15 случаях (л. 33 об., 40, 51, 52, 62о5., 63о5. г 
74 — 2 раза, 74 об., 117, 126 об., 130, 136, 140 об., 152), кроме* 
того, в трех случаях слово дано без ударения, с ударением же* 
оружіе формы нет. 

В другом памятнике XVI в. — Пятикнижии Моисеевом — форма 
оружие с ударением на окончании нам встретилась 10 раз при от- 
сутствии форм орХжъё или оружие (л. 18 — 18 об., 34, 37 об., 

ИЗ об., 172, 380, 387, 387 об., 388, 426, 477 об. 51 ). 

Форма ѵорХж'іё встречается и в Великих Четь я х Минеях, соб- 
ранных митрополитом Макарием (в си. XVI в.) (Аир. 22 — -30,. 
1010. -^Картотека ДРС): зЬ’бы их — СѵрХжіё и стрілы, шыкъ их — 
мёчь остръ, — а также в Библии 1581 года издания. (Кн. Бытия 
Моисеевы, кн. I, гл. 34: оусѣкнЬ|ста остріемъ орЬ’ж'ід 52 ). 

В памятниках XVII в. слово оружие (с и после ж) встречается 
с ударением на окончании сравнительно редко (16 раз в «Учении 
и хитрости ратного строения пехотных людей» при 101 случае 
с ударением на окончании формы оружье). В текстах XVI в. форму 
оружъё в широком употреблении не отмечают. 

Вероятно, временное перемещение ударения на окончание про- 
изошло (возможно, под влиянием слова копье , копие) первона- 
чально у термина оружие именно в форме на -іие, а позднее за- 
хватило и форму на -ью. 

Из реально существовавшей формы оружие произошла срав- 
нительно редкая (ее до сих пор не отмечали в исследованиях); 
форма ружіе 'оружие 5 , которую мы уже приводили и которая не- 
однократно встречается в Венском немецко-русском словаре 
конца XVII в. 

Описанная здесь кратко история слова оружие и его синонимов: 
в русском языке XI— XVII вв. подтверждает известное, хотя 
иногда и оспариваемое мнение о его старославянском (церковно- 
славянском) происхождении, в отличие от исконного ружье- 
« оружье ); форма же оружье оказалась менее устойчивой, чем 
вариант оружие , хотя поддерживалась им довольно активно; 
в ряде случаев, особенно в древнейший период письменной исто- 
рии русского языка, она могла быть вторичной, восходящей к ва- 
рианту оружие ; к новому времени она в подавляющем большинстве* 
случаев перешла в формы ружье и оружие. 
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И. Кноблох* 

ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ 

И ТРАНСИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ ЭТИМОЛОГИЯ 


В последнее десятилетие среди лингвистов наметился интерес 
к языку женщин. Приведем лишь один пример из работы М. Ягелло 
«Женские слова»: «Мужчины и женщины распределяют между со- 
бой сферы, по поводу которых осуществляется высказывание. 
Формулы заклинаний, употребляемые одними, являются запрет- 
ными для других. Женщины не должны ни пользоваться закли- 
нательными формулами мужчин, ни даже знать их под угрозой 
сделать эти формулы недейственными или даже пагубными, и 
наоборот» 

Ниже я хочу показать, что у индоевропейцев женщинам 
также был знаком риск нарушения лингвистических запретов. Из 
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римской истории известно — об этом сообщает Авл-Геллий (11,6), — 
что женщины в Риме пользовались при клятвах формулой есазіог г 
в то время как мужчины употребляли клятву тейіизіійіиз. Откуда 
такая разница? Это представляется очевидным: подлинным богом 
считался Юпитер, а Кастор (в женской клятвенной формуле) — 
это сын Юпитера, один из близнецов (Кастор и Поллукс). Отсюда 
причина указанного употребления — сфера высшего божества 
полностью закрыта для земных женщин. 

Я думаю, что этот запрет действовал также и в повседневной 
жизни. Некогда, еще до разделения индоевропейских языков, 
женщинам требовалось слово, заменяющее йіез 'день’, которое 
слишком похоже на йіѵиз, / Іатеп Оіаііз, і Эіёзрііег; в греческом это 
тдрл.р, 7]ріра, в албанском — ъётёг, в армянском — ахѵг. 

Для реконструкции женского языка следует обратиться к от- 
дельным греко-армянским изоглоссам (как заметил мой коллега 
Зольта из Вены) в связи с греко-албанскими изоглоссами (наблю- 
дение покойного проф. В. Порцига из Майнца). Эти трехязычные 
изоглоссы как раз покрывают область занятий женщин и особен- 
ности их пола. Вот несколько примеров. 

Эти три языка совпадают в особенностях называния некоторых 
частей человеческого тела: язык по-гречески ^Хакзоос, по-албански 
§]икё, что означает 'заостренная часть’ — перифраз, известный 
тайным языкам. Точно так же рука обозначается в греческом /еьр г 
в армянском йъегп, и в албанском Лоте (к которым примыкает 
также тохар, ізаг и хетт, кеззаг). В этом случае перифраз обозначает 
'берущая часть, захват’ (*#7гег-$/*-). Если в одном из этих языков- 
свидетелей сохранилось другое наименование, можно предпола- 
гать, что речь идет о дублете, который принадлежал по своему 
происхождению к мужскому словарю: греч. цартг] ж. 'рука’, род- 
ственное лат. тпапиз ж. 'рука’. 

Хорошо видна разница между этими двумя типами выражений, 
если обратиться к «постыдным» частям человеческого тела. Начнем 
с бороды, которая, сама по себе не будучи «постыдной» частью 
человеческого тела, в то же время является одним из внешних приз- 
наков различения полов. Имеется сходство между армянским и 
албанским, выражающими это значение словами таи)гикк-т}екгё 
(следует упомянуть также др.-инд. зтазги и хетт, ъатапкиг ). По 
моему мнению, здесь можно говорить о насмешливом названии, 
данном женщинами: в этих словах может быть выделено $-тоЪі]е, 
характерное для столь многих индоевропейских корней; остав- 
шаяся часть ( *-пгек -) обнаруживает свое происхождение: звукопод- 
ражание *тек-іпек-—- др.-инд. такатакауаіе, имитирующее крик 
козы. Таким образом, это насмешливый намек на козлиную бороду. 

Для 1е5І ісиііз все три языка предлагают перифраз 'то, что от- 
стоит’, (*07-^Ѵг/-, корень *ег- 'быть расслабленным, быть отделен- 
ным’: греч. ор/ іс, ало. кегіке , армян. ог]і-кк. Мужской язык гово- 
рит об отличительном знаке (лат. Іезіез). 

Грудь носит в греческОхМ название [тазт 6; (это последняя 

форма с магическим на.меком на прилагательное 'наполнен- 
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■ный’): это явно обозначение с жснокой точки зрения, с точки 
зрения кормящей матери (ср. ало. тёпЛез/гё 'кормилица’ и и.-е. 
корень *тепЛ- 'кормить’). В противоположность этому индоевро- 
пейский семантический дублет *рз-1-епо (засвидетельствованный 
авест. ізіапа 'грудь’, др.-инд. зісіпа- с тем же значением, греч. 
зт 7 ]ѵ'оѵ, 5Т т)0-о;, ср. и арм. зііп) связан с внешней формой этой 
части тела, если правильно объяснение этих слов из корня *Ыіез~, 
*рез- 'вздуваться’ с морфемой -епо, образующей отглагольные при- 
лагательные; вот почему это слово принадлежит му ясскому языку. 

Что касается понятий, имеющих отношение к туалету, в част- 
ности к туалету маленьких детей, можно перечислить следующие 
слова: греч. уХіщоѵ 'с гноящимися глазами’ = аде. п§1отё, пЩотё; 
греч. уК со 'отправлять нужду’ = ало. Иг]ез\ гниды называются по- 
армянски ог}И, по-албански ег$)і 2 , две формы, восходящие к *ег§іі, 
которое со своим звонким придыхательным представляет собой 
изоглоссу, ограниченную только этими двумя языками. Для вос- 
питания детей, несомненно, полезно иметь в своем распоряжении 
следующие выражения: греч. рскрёс* 'пить маленькими глотками’, 
арм. агЫ 'я пил’ (можно сравнить с лат. зогЪео 'хлебать’, а также 
и противополо кное понятие: греч. гоз-зѵор. аі 'рвать, тошнить’ (лат. 
егй§о) = арм. ѳгрсіт 'рыгать’. Сам маленький ребенок обозначается 
как оХіуо; 'маленький’ и 'тщедушный’ — ало. !і§ё ('слабость’) и 
'бедный’ (арм. аШаі). 

Известно, что в английском обозначении благородного проис- 
хождения ІаАу восходит к составному англосаксонскому кіаеі-іі^е 
'месящая тесто для хлеба’. Подобным образом можно проанализи- 
ровать другие и.-е. слова, называющие женщин: в результате всегда 
обнаруживается намек на преимущественно женские занятия, как 
изготовление хлеба, приготовление пищи для всей семьи. 

Мой знаменитый коллега из Лье некого университета проф. Луи 
Деруа реконструировал и.-е. корень 'кормить, кормиться’ 

(ЗіисІ. ІЛщ. 3, 1949, 18). Так, лат. гепіег 'желудок’ — это 'едок’ 
(*§ и -еп-)\ но можно прибавить, что *§ ѵ -епа (греч. 'женщина’) 
это 'та, которая кормит’. Так ке лат. тиііег связывается с тоіо, 
-еге 'молоть’, это, таким образом, «мелящая», 'та, что ежедневно 
готовит зерна, толчет их в ступе’. 

Однако тоіо , -еге, обычное латинское слово для называния этого 
занятия, приняло в языке мужчин непристойный смысл. Поэтому 
женщины — прежде всего греческие (а вслед за ними армянские 
и древнеиндийские) изменили форму этого слова путем табуисти- 
ческого усечения: *те!~ становится *а греч. аХгсы, арм. аіеип 
'я мелю’ (греч. аХзэроѵ = арм. аіеіѵг 'мука’), санскр. ашіі 'тонкий, 
мелкий’, т. е. 'раздавленный’. Здесь армянский сохранил вместе 
с таіет также первоначальную форму, выражение индоевропей- 
ских мужчин. В связи с этим женским занятием можно рассмат- 
ривать также собирание расплющенных зерен, которые скаплива- 
лись вокруг ступы: греч. осрзХХсо 'сметать в кучу', арм. сг'еіит 
сметать, подметать’, уа^еішп 'увеличивать'. 



Этот фонетический прием табуистического усечения употреб- 
лялся также в связи с другими женскими занятиями: женщины 
ухаживали за культурными растениями в саду, в частности, за 
только что посаженными деревьями; следовало обратить внимание 
на почки: греч. <160/0; (лит. тй2,$аз 'ночка, глазок’), а также о о/о; 
(и 6!)о/т]), что означает 'побег’. Формальный анализ этого слова об- 
наруживает персон ификацию очевидно женского происхождения: 
*то2,§ко- <^*то§к-зко: *та§1юз 'молодой (мужчина)’. Кроме фрук- 
тового сада, индоевропейские женщины должны были заниматься 
также работами на хозяйственном дворе. В словаре, относящемся 
к разведению мелкого домашнего скота, можно заметить также 
несколько слов, ограниченных рамками наших трех языков; при- 
веду только греч. ерісро; 'козел’ (лат. агіез) и арм. ого / 'ягненок’. 
Они отличаются от др.-инд. игаЫгга- 'баран’ (вместе с арм. §агп 
'ягненок’, греч. ГсуДѵ 'ягненок’) утратой начального н-. Первона- 
чальное значение было 'новорожденный’ и иллирийская богиня 
ѴгоІаЬ, богиня деторождения, подтверждает своим именем тесную 
связь со ст.-слав. рз,\ъ 'зарождение, рождение’. Латинский сохра- 
нил в виде ѵегѵех 'саран’ слово, с неполной редупликацией *иег-и-; 
образование этой формы такое же, как у существительных со зна- 
чением единичности (-ех как в зепех 'старый мужчина, принадле- 
жащей к группе зепез, старейшин, членов сената’). 

Зарезав поросенка, индоевропейский крестьянин предоставлял 
(быть может) заботу об удалении щетины палением (греч. вош) 
своей жене, которая и делала это в яме, называемой з 5 этра. Того же 
корня лат. то-, -еге, откуда албанский извлек слово, обозначаю- 
щее лихорадку: еіке, а древнеисландский — название огня уз]а. 
Если наши соображения убедительны, это действие паления должно 
осуществляться с предосторожностями и, чтобы предотвратить 
ущерб, выражаться нужно токе осторожно. Нам уже известен 
фонетический путь развития: корень *еиз- должен быть усеченным 
остатком других глагольных корней, из которых известны два: 
*§геиз- (сохранившийся в греч. |рйѵ6; 'пламя, факел’) и *ргеиз - 
в др.-инд. ріозаіі 'жечь, обжаривать’. 

Индоевропейская женщина в качестве домашней хозяйки имела 
также дело с костями (лат. о$, оззіз, греч. о^іоѵ, арм. озкг, алб. 
азЫ). Также в древнеиндийском существует усеченная форма 
азікі, которая, согласно нашей теории, отражает «язык пред- 
осторожности». С костью можно совершать множество колдовских 
действий, заниматься черной и белой магией. Цыгане хранили 
человеческую кость, найденную под виселицей, в кошельке в ка- 
честве счастливого талисмана. Полная форма этого слова *козі- 
сохранилась на этот раз в ст.-слав. кос'га и в лат. созіа 'ребро’. 

Для женского языка М. Ягелло приводит пример из бенгаль- 
ского (по Чаттерджи): «начальное I- часто произносится как п- 
женщинами, детьми и необразованными классами. Согласно 
объяснению автора, речь идет «скорее о различии между господ- 
ствующим диалектом, связанным с образованием, дающим доступ 
к власти, и диалектом подчиненным, на котором говорят народные 
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массы. Женщины* естественно, оказываются в этой второй группе». 

Это напоминает один факт, известный уже давно — буква I 
как начальная в нескольких латинских словах, называется «са- 
бинским Ь>. Известно из истории основания Рима, что первые 
поселенцы страдали из-за отсутствия женщин и следствием этого 
было похищение сабинянок. Слова, которые были подвержены 
этому фонетическому изменению, были из домашней сферы, обиход- 
ного словаря: Іасгіта (греч. Захрооѵ 'слеза’), Іёѵіѵ (греч. осггдо), 
Ііп$иа 'язык 5 (гот. Іи$$о)\ глагол оіео демонстрирует это явление 
внутри слова — он был более «народным», чем сущ. одог 'запах 5 . 

Греческий язык отражает аналогичное явление — подчиненный 
диалект рабочего класса демонстрирует передачу индоевропейского 
і- через С, примеры: Сею 'обрабатывать кожу’ С’Ѵ 7 ! 'дрожжи’, 
'полба’, Сѵубѵ 'ярмо’, Сюѵт] 'пояс’, С^р-іа 'наказание’, С^Ход 'ревность’. 
Культовые слова #Сор.аі 'почитать’, а ую<; 'святой’ и т^теар 'печень’ 
(как часть жертвенного животного) и еще глагол, относящийся 
к войне и спорту, ітцп 'бросать’ с тем же начальным индоевропей- 
ским звуком, переданным через к. 

Если говорить о языке женщин, то это явление, ограниченное 
собственно греческим языком и восходящее, таким образом, ко вре- 
мени образования греческих племен. Более древнее в сравнении 
с греч. Сею (ало. п§]езк) 'кипятить, варить’, другое греч. слово 
вфш, которое имеет соответствие в арм. ер'ет 'варить’. К лексике 
греко-армяно-албанской кухни также относятся греч. о^аб; 'сало’, 
ало. (Ік)ате; греч. сряхб; 'чечевица’, ало. Ъаіке 'іеѵе сіе шагаіз’, 
греч. осХсрі 'ячневая крупа’, алб. еір 'ячмень’, греч. схор(о)§оѵ 'чес- 
нок’, алб. кигсікё. Пищей на заднем дворе служили желуди (греч. 
раХосѵо;, арм. каіігі). То, что не варилось, было ша 6<; в греческом 
('сырое, не вареное’), кит в армянском; тот, кто не ел, был паиіЧ 
'натощак’ в армянском, соответствующее слово в греческом ѵг^со. 
Обед по-гречески — Збртгоѵ, а по-албански сіагкё. 

Если умирал мужчина, вдова шла на могилу (греч. тасро; — 
арм. (іатЬап ), чтобы на ней плакать (греч. хХа(а), алб. кіап]). Воз- 
можно, ей являлось видение во сне (греч. бѵар, арм. апиг] у алб. 
ёпЛёггё). Но и изъявление радости породило греко-армянскую изо- 
глоссу: 'хохот’. Возхможно, что ложь оценивалась по- 

разному в зависимости от того, кто совершал проступок — мужчина 
или женщина. Об этом еще свидетельствует соответствие греч. 
ОвбЗорш 'лгать’ и арм. зиі 'лжец’. Что касается нравственного по- 
ведения, существует еще греч. бѵеіЗод 'порицание’ и арм. апіса- 
пет 'оскорблять’ (оба глагола демонстрируют гласную протезу, ко- 
торая отсутствует в гот. паііеіз 'богохульство’ и в др.-инд. гла- 
голе піпйаіі 'упрекать’). Греч, аіз^бѵт] 'стыд, стыдливость’, воз- 
можно, родственно алб. сіішпё 'стыд’, но соотношение следующих 
слов, обозначающих страх, бесспорны: греч. Звсош 'я боюсь’, арм. 
егкіиі и лат. дйгиз 'опасный, ужасный’. Последнее слово является 
сабинским по свидетельству Сервия (комментарий к Энеиде 3, 235): 
следовательно, слово принадлежало женскому языку. 

Целая группа слов обозначает типичное занятие женщин — за- 
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нчтие благородное: прядение и ткачество. Известна история сос- 
тязания искусной греческой ткачихи по и пени Арахна с богиней 
Афиной: торжествующая богиня превратила гордячку аоауѵтг] (ср. 
лат. агсіпеа) в паука. В армянском паук называется загі , а загі-к 
означает 'лента’, как в греческом уліріа 'ремень’ — к глаголу каірош 
'связывать вместе’; греч. каіршоті; 'ткачиха’. Ткачество — труд уто- 
мительный и длительный: об этом свидетельствуют греч. гсбэо; 
'страдание’ и ало. р.пгё 'работа’; армянский сохраняет глагол с пер- 
вичным значением: Напит 'ткать’, тогда как греческий обобщил 
глагол аттоаосі, который имеет более специальное значение 'сно- 
вать 5 , сохраняехмое в албанском ( епі , іпі). Результатом прядения 
является ссученная нить (перс. А,агътап)\ глагол со значением 'су- 
чить’ находится в арм. йагпат (<^йаг]ат) и в ало. ігеік 'сучить, 
прясть’. Стирка во всем мире занятие женское, возможно, по при- 
чине табуизации мужской чистоты (это наблюдается сейчас у цыган). 

Так, в греческом тгХбѵо) 'мыть, чистить’ имеется тот же назаль- 
ный расширитель, что и в арм. Іиапат. 

В заключение я хотел бы обратить внимание на тот факт, что 
существуют следы тайного женского языка у индоевропейцев. 
Совсем недавно мой уважаемый коллега X. Шмитт (в настоящее 
время в Гейдельберге) сделал доклад о языке современной фран- 
цузской молодежи, в котором упомянул о тайном языке школьни- 
ков, называемом ѵегіап, который образует слова в порядке, обрат- 
ном словам обычного языка. Существует, действительно, несколько 
слов, связанных с кухней, которые обнаруживают корни, где 
согласные расположены в обратном порядке: для передачи значе- 
ния 'готовить’ славянские языки имеют реку, реки (ср. лат. содио < 
*редх-д), но литовский язык имеет керщ корень глагола со значе- 
нием 'месить (тесто, глину)’ *сІкеі§к (гот. йаі$з 'тесто’) изменен 

в славянских языках в *§кеісІк- (ъъй- 'стена’, 'лепить из глины’, 
'глинобитная работа’). То, что для школьников, не только во 
Франции, — игра в слова, возможно, в давние времена — не- 
обходимость, продиктованная суеверием, страхом, желанием удачи. 
Сгибая предмет, можно сделать это неудачно, можно его сло- 
мать; и языковая предосторожность требует метатезы: *Ъкеи%(к) 

др.-в.-нем. Ыи§о 'изгиб’, но в других германских диалектах суще- 
ствует форма *§кеиЪ(к)-, так же, как и в славянских языках (рус. 
гибатъ , гнуть). 

После изложенного выше мне остается подчеркнуть, что науч- 
ные проблемы, затронутые здесь, не могут быть решены без сот- 
рудничества с представителями этнологии, которая дает нам приемы 
сравнения в мировом масштабе, что я и хотел выразить, говоря об 
исследованиях трансиндоевропейских. 

Примечания 

1 Фа^еііо Л/. Ьез тоіз еі Іез іеттез. Р., 1979. 

Перевела с французского В. А. Меркулова 



Т. А. Гуриев 

К ЭТИМОЛОГИИ ДРЕВНЕГО ТЕОНИМА 
АПСАТИІ/ АФСАТИ 


Одним из самых важных и интересных персонажей, встречаю- 
щихся в фольклоре народов западного и центрального Кавказа, 
является божество Апсати // Афсати. В осетинском фольклоре, 
особенно же в нартовском эпосе божеству Афсати посвящен целый 
ряд замечательных песен и кадагов (эпических сказаний). Анализ 
содержания последних позволяет не только представить этот яркий 
образ во всей его полноте, но и подобрать ключ к этимологии имени 
Апсати // Афсати . 

Как часто случается, этимология теонима Афсати была пред- 
ложена, а затем в течение многих лет повторялась разными ав- 
торами, хотя никто из них специально вопрос не изучал. 

Кажется, первым ученым, занимавшимся этимологией теонима 
Апсати // Афсати, был акад. Н. Я. Марр, который выдвинул 
гипотезу о южном происхождении рассматриваемого теонима. 
Он полагал, что полуяфетические народы Армении заимствовали 
это название у фракийцев, а затем передали его сванам и осети- 
нам А 

Позже известный этнограф-кавказовед Г. Ф. Чурсин посвятил 
культу охоты у кавказских народов специальную работу. «Гро- 
мадное значение охоты в хозяйственной жизни кавказских народов 
в прошлые эпохи, — писал он, — породило обширный круг ре- 
лигиозных воззрений и обрядов, связанных с этой отраслью хо- 
зяйства» 2 . В этот круг автор включил и божество охоты Апсати // 
Афсати, которое покровительствует диким животным. 

В. И. Абаев в ряде своих работ отстаивал идею о местном, кав- 
казском происхождении образа Апсати // Афсати. «Его мифологи- 
ческая сущность, — писал ученый, — коренная кавказская, це- 
ликом возникшая на почве охотничьего быта кавказских народов» 3 . 
Образ осетинского божества Афсати В. И. Абаев связал с влия- 
нием кавказского субстрата на осетинский. «Совершенно оче- 
видно, — утверждал он, — что образ Афсати проник в осетинский 
эпос из кавказского субстрата. Субстрат — это второй, наряду 
с генетическим единством момент, который надо учитывать при 
объяснении общих элементов в фольклоре народов Кавказа» 4 . 
Следует заметить, что В. И. Абаев в одной недавней работе свою 
прежнюю точку зрения пересмотрел 5 . 

Гипотеза о кавказском происхождении осетинского Афсати 
(особенно прежняя аргументация В. II. Абаева) была использо- 
вана для обоснования нового взгляда на время и место создания 
Нартиады. Подобные факты и наблюдения, по мнению Е. И. Круп- 
нова, важны для определения времени создания «основного ядра 
знаменитого героического эпоса кавказских горцев»; он уверен, 
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что бог охоты Афсати восходит к древним культам кобанской 
эпохи 6 . 

Любопытно, что Н. Я. Марр и его последователи прошли мимо 
совершенно четкой трактовки академиком В. Ф. Миллером образа 
Афсати как «властителя над дикими животными, особенно над 
турами, оленями, козами, кабанами», к которому охотники об- 
ращаются с молитвой и просьбой «дать из своего стада бедного 
оленя или козла и принять в жертву сырники» 7 . 

Хозяин диких животных Афсати имеет, безусловно, весьма 
солидный, возможно, индоевропейский возраст. Во всяком случае, 
образ хозяина или хозяйки диких зверей имеется у многих народов 
индоевропейского круга. Нельзя считать случайным и то, что Ар- 
темида, Пан, Пашупати и другие божества и покровители диких 
животных имеют столь много сходных черт. 

Многочисленные археологические материалы свидетельствуют* 
что в скифском пантеоне почетное место занимала Владычица зве- 
рей. С. С. Бессонова подвергает тщательному анализу все налич- 
ные экземпляры образа Владычицы зверей на Кавказе, в Средней 
Азии и т. п. Знаменательно, что кавказские экземпляры Владычицы 
зверей автор датирует временем «после появления скифов на Кав- 
казе, хотя основная масса их датируется III в. до н. э.— I в. н. э.» 8 . 
Характеризуя одну интересную композицию с изображением 
скифской Владычицы зверей, С. С. Бессонова пишет, что она, 
очевидно, была «искони присуща иранскому искусству» 9 . Заметим* 
что автор отмечает в скифском искусстве и мужской вариант бо- 
жества диких зверей в образе длиннобородого мужчины. 

Как видно, образ Апсати // Афсати не следует привязывать 
к ограниченному ареалу. 

Рассматривая вопросы индийской теогонии, С. Бхаттачарджи 
замечает, что индоевропейский ум не представлял богов чуждыми* 
далекими от смертных. Индоевропейские боги живут недалеко от 
людей, расположены к ним дружески, оказывают им помощь и 
т. д . 10 Из многих богов осетинского эпоса «Нарта» едва ли не самым 
идеальным богом такого рода является Афсати, который живет 
недалеко от людей, на самой высокой горе Осетии Адай-хох, ока- 
зывает помощь нуждающимся, делает подарки, является добрым 
советчиком и помощником идеального героя Ацамаза п , с отцом 
которого он дружил п подарил ему знаменитую свирель, наказы- 
вает провинившихся. Следует обратить внимание на то, что нар- 
товские герои не ведут борьбу с Афсати и другими языческими 
богами, поскольку для Нартов они «свои люди» 12 . 

Все сказанное позволяет нам восстановить древнее (скифское 
или индоиранское) звучание имени хозяина, покровителя диких 
животных, не выходя за рамки индо-иранских языков: * разираіі 
{рази 'скот 5 13 и раііі, раіі 'хозяин, господин; протектор 5 ) 
ср. хорошо известное индийское Рабпраіі 'Ьогй о і ХѴіІсІ Апі- 
таЬ\ 

Изменение *РазираИ Апсати Ц Афсати { как результат ме- 
татезы и развития р >/) легко объяснимо. Правда, определенную 
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«нерегулярность» представляет конечное -ти, которое не перешло 
в -дз или -ц (закономерно было бы *АЕфсэедз или *Фысзедз). 
Наше древнее рімя удержало конечное - ти , и этот факт в любом 
случае нужно объяснять. Но перед нами название сакрального 
характера, а поэтому указанный закон перехода -ти в -дз или 
-ц мог «промолчать». 

Или, может быть, в Апсати / / Афсати следует видеть заим- 
ствованное древнеиндийское Рашраіі. Не исключено, что перед 
нами пример еще одного сепаратного индо-скифского (осетинского) 
схождения. 

Примечания 

1 Марр Н. Я. Оззеііса — Іарйеііса. — Изв. Российской Академии наук. 
Пг., 1918, 1073—1074; Он же. Фрако-армянский ЗаЪайіоз-азіѵаі и сванское 
божество охоты. — Изв. Российской Академии наук. СПб., 1912. 

2 Чурсин Г. Ф. Культ охоты у кавказских народов. — Бюллетень Кавказ- 
ского историко-археологического института в Тифлисе. Л., 1929, № 5, 17. 

3 Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор. М.; Л., 1949, I, 300. 

4 Абаев В. И. Проблемы нартского эпоса. — Нартский эпос. Орджони- 
кидзе, 1957, 29—30. 

6 Абаев В. И. ТЬгасо-зсуіЫса. — В кн.: В чест на академик Владимир 
Георгиев. Езиковедски проучвания. С., 1980, 107. 

6 Крупнов Е. И. О времени формирования основного ядра нартского эпоса 
у народов Кавказа. — В кн.: Сказания о нартах — эпос народов Кавказа. 
М., 1969, 32. 

7 Миллер В. Ф. Осетинские этюды. М., 1882, ч. 2, 244—245. 

8 Бессонова С. С. Религиозные представления скифов. Киев, 1983, 88. 

9 Там же, 92—93. 

10 Вкаііасігагіі 8. Тііе Іпсііап ТЬео^опу. А сотрагаііѵе зіініу оі Іпйіап туіііо- 
Іо^у ігот Ніе Ѵейаз Іо іЬе Ригапаз. СатЬгісІ^е, 1970, 4—5. 

11 См.: Гуриев Т. А. Осетинский эпический образ скифского возраста. — 
В кн.: Античная балканистика (материалы). М., 1980, 17 — 18. 

12 Абаев В. И. Нартовский эпос осетин. Цхинвали, 1982, 70. 

13 О значениях этого слова в индоиранских языках см.: Вепѵепізіе Е. Ье ѵо- 
саЬиІаіге йез іпзіііиііопз іпйо-еигорееппез. Р., 1969, 48—50. 


Д. Теодоридис* 

ЧГО ЕЩЕ ОБОЗНАЧАЛО СР.-ГРЕЧ. я^уаЗс 


Издание русско-византийского разговорника, относящегося 
к концу 15 в., сопровождаемое критикой текста и комментариями, 
было подготовлено М. Фасмером, по его собственному свидетель- 
ству, так «чтобы греческий текст был доступен для понимания и 
согласовывался с русским» х . Открытый в результате этого сред- 
негреческий лексический материал, содержащийся в разговорнике, 
принес с собою, разумеется, ряд вопросов, которые за истекшее 
время — прошло более половины столетия — получили широкое 
освещение и ответы 2 . 


* © Оітіігі Тііеосіогійіз, 1988 г. 
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Исключением является, однако, одно слово, скорее — его 
семантика, которой древнерусский перевод текста обогатил иссле- 
дование среднегреческого. Речь идет о средне- и новогреч. тет^ойс 
'глубокий колодец, рычажный колодец’, которое, как мне кажется,, 
совсем не утратило проблематичности. 

Слово те т] 7 а 8 і приведено в разговорнике, в написании рі$асИ 

рі§оіі ), как соответствие для др.-рус. гривенка. М. Фасмер 
вынужден был поэтому при перечислении греческого материала 
записать значение 'сморщенная кожа под подбородком и на груди- 
быка’, т. е. современное значение устарелого и редкого рус. гри- 
венка, и еще далее, очевидно, интуитивно упрощенное 'кожа под. 
подбородком’ 3 . Однако он не преминул указать на загадочность 
единственного примера при помощи определений «в других слу- 
чаях неизвестно», «неясно» или «больше нигде не засвидетельство- 
вано», которыми и охарактеризовал греческое слово 4 . Фасмер 
благоразумно воздержался от исправления слова, хотя, возможно, 
и была у него такая мысль, когда он написал: «едва ли н.-греч. 
тег'обѵ і» 5 . Сомнения М. Фасмера можно понять. Как может слово,, 
которое до сих пор имело только значение 'глубокий колодец’, 
однажды, и лишь один этот раз, выступить также в значении 'кожа 
под подбородком’? Что за необычное семантическое развитие — 
результат неуловимой ассоциации, смелой метафоры — должна 
лежать здесь в основе? 

По моему мнению, дело здесь действительно в метафоре, сферу 
возникновения которой следует искать за пределами греческога 
языка. Кто сколько-нибудь хорошо знаком с поэтическим языком 
исламского Востока, прежде всего персидским и находящимся 
под его сильным влиянием языком поэзии османскотурецкога 
ареала, тот сможет без труда понять, что скрывается за значе- 
нием 'кожа под подбородком’ применительно к слову теі]уа 8 і в рус- 
ско-византийском разговорнике. 

В персидском и в так называемом придворном османском языке 
сак как раз и обозначает, с одной стороны, яму, глубокий коло- 
дец, а с другой стороны — в поэтическом контексте как эллипс 
выражения сак і гапаМап (дословно 'глубокий колодец подбо- 
родка’; в турецком реже также вместо сак і 7 і а^ап то же) — 'кож- 
ная складка под подбородком’ или просто 'ямочка на подбородке’ 6 . 

Трудно установить, когда и кто сравнил ямку на подбородке 
или кожную складку под подбородком с глубоким колодцем, тем 
более, что это и не является задачей настоящей заметки. Однако 
совершенно очевидно, что глубокий колодец в связи с библейским 
образом Иосифа, брошенного своими братьями в подобный коло- 
дец (ср. Книга Бытия 37 , 24 и отсюда Коран 12, 10 ; 12, 15 ), фигурирует 
уже в персидской поэзии 12 в. в «своего рода мифологической 
сцене» 7 . Это ведет к предположению, которое нужно еще подкре- 
пить цитатами, что образ Иосифа, бытующий на исламском Во- 
стоке как символ совершенной красоты, сыграл важную роль 
в переносе понятия 'глубокий колодец’ на лицо возлюбленного 
(возлюбленной). Представление о лице, которое у Иосифа даже 
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в ямке на подбородке воплощает символ абсолютной красоты, 
помотает гиперболической технике поэтического творчества ос- 
вободить предмет от «мирских связей» 8 . 

Во всяком случае в турецкой поэзии начиная с 15 в. понятия 
Иосифова колодца и ямки на подбородке встречаются в тесном 
переплетении 9 . Постепенно, однако, образ Иосифа, который, 
вероятно, первоначально и сблизил понятия друг с другом в устой- 
чивую связь, начал отходить на задний план или совершенно ис- 
чезать, так что вместо него кануло теперь в 'глубокий колодец (на 
подбородке)’ неосторожное сердце поэта с тем, чтобы больше 
уже не выбраться оттуда. 

Развитие этого понятия происходило наряду с этим и в другом 
направлении, причем оно утратило свое светско-эротическое содер- 
жание и вросло в терминологию исламской мистики. 'Глубокий 
колодец на подбородке’ ( сак і ъапакйагі) означает, по свидетель- 
ству написанного на персидском языке и не поддающегося точной 
датировке обширного списка слов под названием Міг’аЬ і Чіззац, 
аллегорически 'трудности мышления новичка’ в учении суфизма 10 . 

Эта метафора, формирование которой, с опущением некоторых 
частностей, было здесь коротко очерчено, дана в русско-визан- 
тийском разговорнике в грецизированной форме. Она должна 
была бы рассматриваться как единичный и вместе с тем примеча- 
тельный случай, если бы слово тст^аоі в этим его побочным зна- 
чением было не калькой, а независимо возникшим на основе ас- 
социативного механизма новым понятием. Против этого говорит 
уникальность употребления. Бесполезно было бы пытаться вос- 
становить обстоятельства, благодаря которым это слово нашло 
путь в двуязычный текст; здесь единственно уместно предполагать 
стихийность возникновения слова. Представляется некий грек, 
имеющий доступ к персидским сочинениям или (учитывая географи- 
ческий аспект) скорее к турецкой поэзии, которого какой-то 
любознательный русский спрашивает, как называется по-гре- 
чески то или другое; спрашивающий мог бы также поинтересо- 
ваться, как по-гречески называется 'кожная складка под под- 
бородком’ (гривенка). И здесь стихийность могла проявиться дво- 
яко: либо авторитетный консультант ответил мгновенно возникшей 
в его сознании калькой тстцуаЗі, либо он сказал, что не может дать 
ответа, заметив при этом, что в турецком (или персидском) это 
значение передается словом, которому в греческом соответствует 
тст)уа5і, после чего последнее и было немедленно записано спра- 
шивавшим. Без этой явно некритической письменной фиксации 
слово в этом значении было бы лишь искусственным, поэтизиро- 
ванным созданием опосредствующего сознания и вряд ли при- 
обрело бы право на существование за пределами его идиалекта. 
Приведенные выше материалы подводят к размышлениям, которые 
можно резюмировать в виде трех пунктов. 

1. Ср.-греч. 'глубокий колодец’ имеет в русско-визан- 

тийском разговорнике конца XV в. побочное значение 'кожная 
складка под подбородком’; это объяснимо. 
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2. То же значение 'кожная складка под подбородком’ должно 
быть с уверенностью признано для (др.-)рус. гривенка того же 
времени. 

3. Слово тіт^&оі представляет собою лишь случайно сохранив- 
шееся свидетельство влияния системы представлений исламского 
культурного региона на греческий. 

Перевела с немецуюго Ж. Ж . Варботп 
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Т. А. Малахова 


СТ.-ПРОВАІІС. ЕАІ72ЕХОІЕК8: 

К ИСТОРИИ II ЭТИМОЛОГИИ ТЕРМИНА 


В многочисленных статьях и монографиях, посвященных проб- 
лемам провансалистики, постоянно упоминается персонаж, обо- 
значаемый в поэтическом языке трубадуров термином Іашеп^іегз 
(букв, 'льстец’). 

Пожалуй, трудно представить себе кансону (сапзо), основной 
жанр провансальской поэзии позднего средневековья, без этой 
маргинальной, но совершенно непременной фигуры. 

Тем не менее, несмотря на неутихающий интерес к этому рас- 
плывчатому и трудно поддающемуся конкретизации образу, мы не 
можем сослаться на сколько-нибудь специальное исследование, 
выходящее за рамки простых упоминаний и произвольных пред- 
положений, отнюдь не проясняющих свойственного термину 
Іашеп§іег8 спектра значений и связанных с ними функций самого 
персонажа в куртуазной поэзии. 

Только метод сплошной выборки текстов позволил вплотную 
подойти к функционально-поэтической семантике интересующего 
нас термина и провести этимологический анализ, показывающий 
эволюцию значений Іашеп$іег8, в системе поэтического языка 
трубадуров. 

Обследование более чем двухсот случаев употребления термина 
Іашеп§іег8 , которые удалось собрать по доступным в наших биб- 
лиотеках провансальским памятникам, позволяет резюмировать 
его функциональную семантику в системе языка провансальской 
поэзии в целом, как 'клеветник, льстец’ с некоторыми менее ярко 
выраженными оттенками. 

Однако жанровые особенности поэтики трубадуров, выразив- 
шиеся главным образом в формальной статичности заранее дан- 
ного набора готовых клише, почти не дают возможности просле- 
дить семантическую динамику слова Іатеп^іегз в качестве факта 
обычного, не поэтического языка, хотя этимологическая связь 
данной провансальской лексемы с латинским Іаиз, - ийіз , гезр. 
Іаийо, -аге (через вульгарно-латинское Іаисіетіа х ) и соответствую- 
щими его продолжениями в других романских языках несом- 
ненна. Впрочем, одни авторы этимологических словарей признают,; 
как и Жанруа, эту связь непосредственной 2 ; другие, в силу 
формальности реконструкции и ряда семантических трудностей,; 
менее убедительно возводят ст.-проваыс. Іашеп§іег8, вслед за сло- 
царем Мейер-Любке (Меуег-ЫіЬке. N 4947), к франкскому *1аи - 
$іп$а, ср. англ. Іеа8ищ 'ложь, неверность, обман’, др.-исл. 
Іаи8ип§ 'ненадежность’ и пр. При этом контаминация германского 
корня с лат. Іаы8 признается ими вполне допустимой 3 . 

Значительные, на первый взгляд, расхождения в семантике 
провансальского и латинского слова делают правомерным пред- 
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положение о том, что в провансальском поэтическом языке Іаи- 
яещіегз предстает итогом сложной семантической эволюции. 

В наибольшей мере именно последнее обстоятельство вынуж- 
дает обратиться к более детальному этимологическому анализу 
лексемы Іашеп§іег8 в надежде реконструировать недостающие 
семантические звенья или, если это окажется неосуществимым, 
попытаться найти какие-то потенциальные исходные точки для 
семантики провансальской лексемы в семантическом спектре лат. 
Іаиіо , гезр. Іаиз. Практически это обусловливает необходимость 
выхода за пределы языка провансальской поэзии, как такового, 
и обращения к фактам, предоставляемым внешним сравнением 
из сферы тех же романских языков. 

Действительно, в семантическом плане весьма велики, вплоть 
до контрастных, различия между прованс. Іашеп$іег8 'льстец, 
клеветник, злоречивый сплетник’ и классическим лат. Іаи8, -йі8 
1) 'хвала, похвала, восхваление’; 2) С слава, честь’ 4 . Более того, 
семантический спектр вторичного по отношению к Іаиз образова- 
ния ІаиЛо, -аге шире семантики производящего слова, что само по 
себе не должно удивлять, поскольку дериваты часто в большей 
неприкосновенности сохраняют первоначальную семантику. Со- 
гласно стереотипному латинско-русскому словарю Дворецкого — 
Королькова, значения Іаисіо, - аге следующие: 1) 'хвалить, вос- 
хвалять, прославлять, превозносить, одобрять’; 2) поэт, 'назы- 
вать, (считать) счастливым’; 3) 'оправдывать, защищать, обелять’; 
4) 'называть, указывать, упоминать, приводить, ссылаться’. 
Составители словаря, распределяя значения данным образом, 
создают впечатление, что самое частое и, так сказать, общепри- 
нятое значение является первоначальным и наиболее емким. 
Второе и четвертое значения, начисто лишенные экспрессивной 
окраски, здесь выглядят результатом деэтимологизации. 

Немногим лучше обстоит дело с подачей значений в цитирован- 
ном Оксфордском латинском словаре, где, правда, первым стоит 
специфическое значение 'произносить речь на чьих-либо похоро- 
нах’, затем 'восхвалять’ и последним 'представлять, называть, 
цитировать, указывать на кого-либо, что-либо’. 

В качестве имени деятеля, т. е. вторичного образования по 
отношению к глаголу Ісіисіаге, заслуживает внимания также 
Іаисіаіог, имеющее среди прочих значения 'произносящий (хвалеб- 
ную) речь на похоронах; панегирист; свидетельствующий, даю- 
щий показания в пользу к. -л.’ 

Только обратившись к этимологическим словарям, т. е. к исто- 
рико-этимологическому анализу лат. Іаиз, можно представить 
первоначальный комплекс значений, присущий этому слову и 
сохранившийся частично именно в поэтическом языке. 

Словарь Вальде — Гофмана, опираясь на глоссу Авла Геллия: 
іаисіаге 8щпі]ісаІ ргІ8са Ищи а потіпаге арреіагедие « Іаиіаге » 
обозначает в древнейшем языке 'потіпаге (называть)’ и 'арреііаге 
(провозглашать, обращаться с речью и пр.)’ и на некоторые 
внешние данные из древних и.-е. языков, считает первоначальным 
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смыслом 'ГеіегІісЬе Кеппшщ’, торжественное праздничное оглаше- 
ние имени’, ср. гот. Парой '(ІоЪ) зііщеп, петь (хвалу)’, др.-в.-нем. 
Ііийдп 'зііщеп, петь’ (\Ѵа1с1е — НоГіпапп I, 776; см. еще Рокоту, 
683, под звукоподражательным корнем *1еи~ или *Іаи-. 

' Более развернуто и точно, с опорой так ке на конкретные ре- 
чевые обороты, эволюция значения интересующего нас латинского 
слова представлена у Эрну — Мейе, которые также считают, что 
древний смысл Іаиз должен быть с і*аіі сіе погшпег, сііег, называть, 
упоминать’ и что значение с оттенком благоприятствования , 
благосклонности (ассерііоп / сиѵгаЫе ) это слово получило в ре- 
зультате специализации. В том же словаре приводится среди 
других еще одна недвусмысленно толкуемая глосса: (Р. РезГ.) 
Іаийаге арий апіщиоз рго потіпаге «Іаийаге у древних вместо 
потіпаге ». Данная этимологическая статья заключается очень 
важным для нас рассуждением: «сБ ипе зрёсіаНзаііоіі сотрагаЫѳ 
йапз дгаге, сіапз /ша, іп^атіз еі сіапз 1е §д\ а!ѵэ;, аіѵзсо «ср. по- 
добную специализацию в огаге в /а/?га, іп{атіз и в греч. аіѵо-, 
аіѵет», и особенно, далее: «Бе (ІёѵеІорретепЬ би зеиз ІаѵогаЫе 
а ри ёіге аісіё сіи Іаіі цие Іаиз, Іаийаге , Іаийаііо зегѵаіепЬ а сіе- 
•8І§*ііег І’арреі зиргёте с|ие 1’оп асІгеззаіЬ аи тогі, риіз 1’ёіо^е 1и- 
лёЬге с|ііі з’езЬ ариіё а сеі. арреі (сБ зиргетае Іаийез , Іаийаііо 
ртеЪгіз , Гг. Іез Іаийез). «Развитие благосклонного смысла могло 
закрепиться (в речи), потому что Іаиз, Іаийаге , Іаийаіід служило 
для обозначения последнего зова, обращенного к мертвому, затем 
надгробной речи, которая добавилась к этому зову, ср. зиргетае 
Іаисіёз (букв, последние надгробные похвалы. — Т. М.) Іаисіаііо 
СипеЬгіз (букв, надгробная похвала. — Т. М.), ср. фр. Іез Іаийез 
(Егпоиі — МеШеЬ, 346). 

Итак, первоначальное значение лат. Іаиз было 'называние 
по имени’ (ср. лат. потіпаііо ) 'зов’, и соответственно, Іаийаге 
^именовать’ (ср. лат. потіпаге) 'называть’. Оба слова, вероятно, 
в своей исконной функции имели сакральный смысл и относились, 
видимо, к похоронному ритуалу, ср. приведенные выше герман- 
ские параллели. Здесь уместно вспомнить греч. глагол оѵо;ла:ѵа> 
'именовать и пр.’, тождественный лат. потіпаге , входивший 
у Гомера в формульное выражение с рь'Хоѵ о’ 6ѵ6рлг]ѵгѵ етаіроѵ в и лю- 
безного звал друга’ (букв, 'звал по имени, именовал’), см. II. 
X, 522 (при убийстве Реса), XVI, 491 (при убийвтве Сарпедона). 
Два случая XXIII, 178 и XXIV, 591 — особенно интересны в ука- 
занном смысле: оба раза выражение употреблено Ахиллом, когда 
он сам руководит ритуалом захоронения Патрокла. Но совершенно 
обнаженным, лишенным каких-либо поэтических аксессуаров, ри- 
туал называния (по имени) умерших, правда, посредством раз- 
вернутого оборота, содержится в IX песне Одиссеи, когда Одис- 
сей рассказывает о битве с киконами и о гибели своих товарищей: 
«Далее поплыли мы в сокрушеньи великом о милых // Мертвых, 
но, радуясь в сердце, что сами спаслися от смерти. /; Я ж не от- 
вел кораблей легкоходных от брега, покуда//Три раза не был 
по имени назван из наших несчастных каждый, погибший в бою 
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и оставленный в поле» (ст. 62 — 66, пер. В. А. Жуковского). Бук- 
вальный перевод интересующего нас оборота выглядит следую- 
щим образом: пока трижды громко не прокричали (по имени) 
каждого из несчастных товарищей (тсрсѵ тіѵа тйѵ озі'лйѵ етірсоѵ трі; 
гказтоѵ аіЗоаі) 7 . 

Для реконструкции исконного комплекса значений или более 
полного представления о семантическом поле лат. корня Іаид,- 
имеют значение некоторые речевые обороты, засвидетельствован- 
ные в вульгарной латыни, которая была более ориентирована на 
живую речь, нежели искусственный язык классических литера- 
турных памятников, см. в словаре Дю Канжа (Би Сап^е, V, з. ѵ.): 
Іаиіит 'зепіепііа агЬіігі, решение третейского судьи’ (р. 43), 
также 'сопзепзиз, арргоЬаІіо, согласие, одобрение’; Іаиіаге 'аг- 
ЬіЬгагі, рассматривать, оценивать, держаться мнения, выносить 
решение (агЬіігіі зепіепііат Іегге)’, затем 'сопзііішп йаге, зеи 
роііиз регзиайеге, давать совет, или лучше, уговаривать’ (р. 40 з.); 
Іаисіаіог 'агЪіІег, третейский судья’ (р. 43); Іаиз 'сопзііішп, совет’ 
(р. 41); Іаийатепіит 'сопзіііит, сопзепзиз, совет, согласие’. В том же 
словаре отмечена фреквентативная форма из провинциальной 
латыни Іаийаге > Іашаге , сохранившая одно из самых исконных 
значений интересующего нас корня, а именно 'сапеге, сотшепйаге, 
петь, в том числе петь хвалу; прорицать; рекомендовать’ (р. 47 
з. ѵ. Іашаге, со ссылкой на ^Іоззаг, ргоѵіпс. Іаі. ех. сой. ге^.). 

Обращаясь к романским продолжениям рассмотренных ла- 
тинских слов, следует сделать весьма существенную оговорку, 
что, за исключением языка провансальской поэзии, мы вынуж- 
дены, к сожалению, продолжить анализ не на уровне контекста, 
а ограничиться семантическими характеристиками отдельных лек- 
сем, взятых из словаря Мейер — Любке. 

Даже поверхностный взгляд на четыре словарных статьи 
в упомянутом труде дает возможность судить об определенном 
семантическом сдвиге романских рефлексов корня Іаий- в сто- 
рону, противоположную тому, что Эрну — Мейе называют ассер- 
Ііоп ІаѵогаЫе. 

Так, под Іаиз, ІаиЛе имеются, с одной стороны, ст. -франц. 
Іоз 'хвала; согласие, соглашение’ (ср. вышеприведенные выписки 
из Дю Канжа), др.-фрейбург. оз 'награда’, аіозег 'хвалить’, с дру- 
гой сицил. Іаиш, мальфетт. Іоиезе 'обвинение’ (Меуер— ЬііЬке, 
№ 4944). К кругу полярных значений понятия хвала несомненно 
примыкает франц. Іозап^е 'лесть’ (> прованс. Іаиъеща , Іашеп^а 
'йЪЬе Касіігейе, злые наговоры, клевета’ >итал. Іаизіща) 'ВсЬтеі- 
сііеіеі, лесть’ (Меуег— ЬйЬге, N 4947) 8 . Здесь необходимо сделать 
существенное уточнение, касающееся приведенных форм. Согласно 
романскому словарю Ренуара, а также нашим собственным на- 
блюдениям, прованс. Іаизеп§а и пр. обозначало достаточно часто 
'лесть’ 9 , см. кроме того подлежащее исследованию Іашеп^іегз / 
Іаизеп§іегз 'льстец, воздающий хвалу’: 

(2ие Іаигеп^іегз Ьес (Газсопа 

Саг зоп ріап еп іаг Іиг Ігиеііі 



АЬ Іог тепбоп іа 1 о г Ъ і <1 а 
Сиіоп іаізаг атог ііпа 


«Ибо клеветники с наточенным языком — и они весьма спо- 
собны к предательству — с помощью своей сладкой 
лжи надеются опорочить верную любовь» (Реіге Каішоп сіе 
Тоиіоизе: Роз Іо ргітз ѵегіапз Ьоіопа. . .); ср. еще: 

ВаіЬап 5І регсі диі • т сиісіа ріагег сііге 
N1 Іаизеп^аз рег тст сог (іеѵіпаг 

«И тем более губит себя тот, кто думает, будто говорит хмне 
приятные вещи и клевету, дабы разгадать мое сердце». (Агпаиі сіе 
Магоіі; Апс ѵаз атог поп роз гес. . .); затем 'клеветник, хулитель’: 

Оез реіз сгоіз гергеікіогз 
Ьаигеп^іегз, сиі сіезріаіг сЬапз 
Е ^аі зоіаіг е ѵаіогз 
Е Іаг^иеха е ЬоЬапз 
N 0 -ш (іеі Іепег (1е сЬапСаг 
Апз те (Іеі тіеіШз аіе^гаг 

«Из-за низких хулителей, из-за клеветников, ненавидящих поэ- 
зию, изящные беседы и доблесть, щедрость и гордое великоле- 
пие, я не собираюсь прекращать своих песен. Наоборот, я должен 
еще больше предаваться радости» (РаиІеЪ (іе МагзеіІІа: Оез реіз 
сгоіз. . .). 

Позволим себе, кроме того, привести некоторые устойчивые 
сочетания с лексемой Іашещіегз. У Гаусельма Файдита находим: 
Іаіз Іашещіегз ігіскаіге 'лживые, обманывающие клеветники’; 
у Маркабрюна: Іашеп$іегз ігепсапз 'наемные языки,’, еп§апайог 
Іаиъещіеѵз 'обманщики клеветники’, [Ьашепдіегз] таі рагііег 
асизайог 'дурно говорящие обвинители’. Общим местом стали 
такие сочетания как Іашеп^іегз Іеп§иа {огЪШ 'клеветники с мягкими 
речами’, Іаиъещіегз таі йіт,еп 'злоречивые клеветники и т. п.’ 

Думается, именно употребление дериватов латинского корня 
Іаий- в значении 'лесть, льстец, воздающий хвалу’ вызвало рас- 
щепление единого семантического поля; в терминах современной 
семантики эту речевую ситуацию можно назвать позицией ней- 
трализации при поляризации значений. 10 

К контаминации понятий хвала — лесть целесообразно срав- 
нить характеристику русской лексемы лесть в толковых словарях 
Ожегова и Даля. Лесть 'лицемерие, угодливое восхваление’ 
(Ожегов 2, 283), 'проискливая хвала, притворное одобрение, 
похвала с корыстной целью и пр.’ (Даль II, 249), там же относи- 
тельно льстить 'хвалить кого-либо из лести, из корыстного же- 
лания расположить к себе’ (Ожегов), 'соблазнять кого лестью, 
хвалить кого безусловно, облыжно, возносить из угодливости 
и пр.’ (Даль). 

Для реконструкции исконного значения лат. корня Іаий-, 
предложенного выше, важно отметить значение следующих роман- 
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ских форм: тарент. Іова 'крик, призыв, мольба 5 , коре. Іова 'опла- 
кивать 5 (Меуег — ЬйЪке, N 4944). 

Семантика непосредственных продолжений лат. Іаийаге 'хва- 
лить 5 и Іаийаіог 'тот, кто произносит хвалебную речь 5 , согласно 
тому же словарю Мейер— Любке (см. № 4938, 4939), изменений 
не претерпевала, 

Теперь нам осталось особо рассмотреть семантическое поле 
старопровансальских, дериватов лат. корня Іаий-, обратив более 
пристальное внимание на лексему Іашеп^іегв. 

Напомним, что в целом нами исследовано более 200 случаев 
употребления указанной формы. 

Нетрудно заметить, что на уровне текста провансальские слова 
с корнем Іаий- выказывают практически всю гамму значений, 
фиксированных в романских языках. 

Однако в силу двух противоположных тенденций, наблюдаемых 
вообще в архаических поэтических традициях и, особенно, в та- 
кой искусственной и формализованной системе, какой был язык 
провансальской поэзии, выразившихся в плане семантическом, 
•с одной стороны, в направленном сужении (спецификации) значе- 
ний слов с последующим, достаточно жестким закреплением функ- 
циональной семантики в жанровой структуре; с другой же сто- 
роны — в спорадическом возрождении менее термииологизиро- 
ванных оттенков первоначального смыслового комплекса, деэти- 
мологизированных в обычном языке. Поэтому в провансальской 
поэзии большая, по сравнению с другими романскими языками, 
амплитуда значений: от первоначального 'называть 5 , народно-лат. 
^советовать 5 до развившегося 'клеветать 5 , минуя, кажется, зна- 
чение 'произносить хвалебную речь на похоронах 5 . 

Словари М. Ренуара и Э. Леви дают провансальские формы со 
следующим смысловым спектром. 

Ьашаг, Іаихаг 

1) 'хвалить, прославлять 5 (=лат. Іаийаге): 

Т оіі Іют чие 80 Ыазта дие (Іей Іаихаг 
Ьаих’ аігеззі асо дие сіис Ыазтаг 

«Всякий человек, который порицает то, что должен хвалить, 
хвалит то, что должен порицать» (Аітегіс йе Ра^иііаіп: Тоіг 
Іют. . .); 

2) 'одобрять, советовать 5 (выше ср. народно-лат. Іаийаге 
^сопзіііит йаге и пр. 5 ): 

Бгиіх дие ргоз йоп’ аЬапсІопа 
Веп Іаиз дие -з ^агі сіе іащціеШ 

«Любовнику, который покидает благородную Даму, я советую 
остерегаться клеветы» (Реіге Каітоп йе Тоиіоизе: Роз Іо ргіш. . .). 

Ьаигепіа, Іашеп§а 'хвала, лесть 5 п , 'дружба (?) 5 , 'любовное 
служение (?)’ 12 

Ьаиъещатеп 'клевета, злословие 5 . 



Наконец, наше Івшепдіег 9 Іаизеп^іег, Іаиъещадог 

1) 'воздающий хвалу; льстец’: 

Аівзо зож Іоз Іаигеп&гіегз дие рег Іиг ЬеШ рагіаг 
Рап асіогтіг Іоз ^гапз Ьошз еп Іиг рессаі 

«Это льстецы своими красивыми словами убаюкивают в грехе 
великих мужей»; 

Асір (}иап Іо Ьо8 сігиіг ріагепііегз 
Ез рег ргоега Іаигепщегз 
Ѵез Іохеіа 

«Когда хороший и приятный любовник из галантности [ста- 
новится] льстецом своей Дамы (Т. сіе Нгщпез еі сіе Ваиззап: Вапз- 
зап. . .); 

2) 'клеветник, сплетник’: 

Оез Іаизеп^іегз по т’ез^іауа 
Апз Беи ргес ди’еіз (іесііауа 

«Меня совершенно не страшат клеветники, но я прошу Бога, 
чтобы он их унизил» (Р. Вгешоп Иісаз ЗѴоѵаз: Веп сіеи езіаг. . .); 

АЬ раис іеи (Гатаг по -т гесге 
Рег епие^ сіеіз Іаигеп^асіогсі 

«Немного надо, чтобы я устал любить из-за неприятностей, 
которые причиняют клеветники» (Роіциеі сіе МагзеіПе: АЬ 
рапс. . .); 13 

Однако в некоторых контекстах проступают значения не окра- 
шенные экспрессивно и возрождающие первоначальный смысл 
корня Іаий- в функциях анализируемого антикуртуазного персо- 
нажа (в данном случае это чрезвычайно важная функция называ- 
ния, угадывания любовной тайны Трубадура ). 

Следует специально отметить место из Бертрана Карбонеля, 
где поэт как бы восстанавливает эволюцию этимологического 
смысла рассматриваемого корня: 

Б’отез Стер дие рег атізіаі 

(}ие аигап &гап аЬ 1ог атіс 

Ьо Іаигагап Іап ди 5 іеи ѵоз (ііс 

(}ие поп у аига Іа шііаі 

Риеіз епсіеѵап с’ ап сіезатог 

Б о п Іо 1 а из Іогпа еп Ьіазтог 

Рег ди’ іеи (ііс, риз дие теззопщег 

8оп еі Іаиз дие Лап сіе ргетіег 

С’оп поп Іоз сіеи сгеіге сіеі таі 

(^и’еп сіігоп риеіз, зі Біеиз ті заі 

«Я вижу людей, которые из большой дружбы к другу воздают 
ему такую хвалу то я вам говорю, в ней не будет и половины 
правды, потом случается — любви больше нет, тогда по- 
хвала становится клеветой, поэтому я говорю, 
что раз лживы их похвалы, которые они делают сначала, нельзя 


144 



верить и в зло, которое они говорят потом, и да поможет мне- 
Бог!» (Вегігап СагЬопеІ сіе МагзеіПе: СоЫаз езрагзаз. . .); С Р- 
так лее: 

Е по теп сіе’з сііге 
Ьаигепіагіог 14 , 

(} 5 іеи зіа тепііге, 

8аі пі аШог, 

(^и’аЪ Ііпа Іаихог 
Раис ѵозіга ѵаіог 
Ѵепіг асі Ікшог 
АЬ зоі цие по’из Ііге 
Б’атог еі §га аиззог 

«И он не лжет, называя себя воздающим похвалу, 
и пусть я прослыву лжецом здесь и там, если я не возвеличу вас 
до уровня любви, т. к. красивой похвалой я умножаю ваше до- 
стоинство» (СгиіШет Реіге сіе Сагаіз: Рег ге п’от Іепгіа. . .). 

Мы располагаем также очень редким примером употребления 
рассматриваемой лексемы в качестве прилагательного, со значе- 
нием «благосклонный': 

Б’езігеі^па шапеіга 
8о1 еззег ашогз. 

8а1ѵаіа е ^иеггеіга 
Е таіа Іоіг ргз 
Ег т’ез Іаизеп&іега 
8из іоіт. атасіогз 

«Любовь обычно ведет себя странно, она ядовитая (?) и воин- 
ственная и постоянно враждебна, сейчас же она благосклонна по 
отношению ко мне, свыше всех других любовников» (Реігоі: Ьа 
^гап аіе^гапяа. . .)• 

Подводя итоги, позволим себе привести две глоссы провансаль- 
ского рифмовника из «Бопаіг ргоепяаіз»: 2206 Іаизеп^іегз — Ьіііп- 
^иіз, 3443 Іашеп^а — асіиіаііо ѵеі ѵегЬит Ыііп^иіз 15 . 

Из латинских эквивалентов явствует, что основным призна- 
ком выделяется двуязычие в качестве метафорического обозначе- 
ния лести-клеветы. 

Итак, проведенный на основе сплошной выборки контекстов 
семантико-этимологический анализ наглядно показывает, что 
лексема Іашещіегз, обозначающая основной антикуртуазный 
персонаж провансальской поэзии, развилась и была закреплена 
в специализированном значении 'льстец; клеветник 5 именно 
в поэтическом языке трубадуров. 

Поляризация значений в лексемах, восходящих к лат. корню 
Іаий -, см., в частности, франц. Іозаще 'лесть 5 , сицил. Іаши> 
мольфетт. Іоиезе 'обвинение 5 , наметилась и осуществилась также 
в других романских языках. В провансальской поэзии полярные 
значения лишь четко выкристаллизовались во множестве употре- 
блений на уровне поэтической речи. 


10 Этимология, 1985 
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Примечания 


1 См.: ^еп^оу А. Ьа роезіе Іугіцие сіез ІгоиЪасІоіігз, ѵ. II, Рагіз; Ргіѵаі, 1934, 
110: «Слово засвидетельствовано в провансальском языке в двух формах 
Іаиъеп%іегз и Іашещаіге (объектный падеж Ьаихещайог)', оба слова явля- 
ются дериватами от Іаидетіа, т. е. корень Іаид—\-суф.-епгіа\ Іаи^епдіегз / 
Іаигеп]аіге появляется с этимологическим значением 'льстец’ уже в конце 
XI в. у Александра Альберика». 

3 См.: Біет, Р. ЕІутоІо&ізсЬез \Ѵбг1егЬисЬ сіег готапізсііеп 8ргасЬеп. Вопи, 
1887, 197; Соготіпаз /. Біссіопагіо сгііісо еіітоіощсо сіе Іа 1еп§иа сазіеі- 
Іапа, III. Веги, 1954, 109. 

3 См.: Мейлах М. Б. Язык трубадуров. М., 1975, ИЗ и сл. 

4 Ьеіѵіз Ск. Т ., 8когі Ск. А. Ьаііп Бісііопагу. Охіогб, 1980, 1043. 

ь ІЬісІ, 1042. 

« ІЬісІ. 

7 Пользуюсь случаем принести благодарность Л. А. Гиндину, указавшему 
мне на данные греческие семантические параллели. 

3 Значение ІоЬ 'похвала, хвала’, которым Мейер-Любке снабжает эту исход- 
ную форму, мы намеренно опускаем, так как у нас нет гарантии, что в раз- 
говорной латыни позднего периода в каких-то провинциях она не приобрела 
полярной окраски. 

9 Яаупоиагд М. Ьехіцие Котап, IV. НеібеІЬег^, 1927—1929, 29—31. 

50 Бепвенист Э. Общая лингвистика (гл. XXVII, «Семантические проблемы 
реконструкции»). М., 1974, 333. Еще см.: Трубачев О. Н. Этимологические 
исследования и лексическая семантика. — В кн.: Принципы и методы се- 
мантических исследований. М., 1976, особенно 168—171 (о «мнимой омони- 
мичности» вообще и «реэтимологизации» в поэтическом языке); яркую се- 
мантическую параллель к развитию полярных значений в формах одного 
и того же корня с близкой рассмотренному романскому гнезду семантикой 
обнаруживает слав. *хиІа- : *хѵаІа (см. ЭССЯ, 8, 114 сл.). 

11 Яаупоиагд, М. Ор. сіі. 

12 Ьеѵу Е ., РгоѵепгаІізсЬез Вирріетепі — АѴогІегЬисЬ. Ееіргщ, 1894—1915, 
I— ІИ, з. ѵ. 

13 Яаупоиагд, М. Ор. сП. 

14 Как правило, в старопровансальском для обозначения понятия 'воздаю- 
щий хвалу’ служит лексема Іаигадог. См. Еоіциеі сіе Магзеіііа, СЬапІап 
ѵо1<?га. . .: саг зоз рг еіх ѵоі Пор заѵі Іаихабог «так как ее Честь требует 
очень мудрого [человека], воздающего хвалу». 

15 ТЬе Оопаіх ргоепхаіз оі і)с Еаібіі, есі. I. МагзсЬаІІ, Ь., 1969. 


Г. В. Топурия 

К ЭТИМОЛОГИИ ТОПОНИМА ХИНАЛУГ 


Селение Хиналуг расположено в горной части северо-восточ- 
ного Азербайджана, в Кубинском районе, на северной границе 
с Дагестаном г . На этой территории преобладает азербайджанское 
население, но в виде отдельных «островков» вперемежку с азер- 
байджанцами живут и лезгины (говорящие на кубинском диа- 
лекте лезгинского языка) и носители других лезгинских языков — 
будухцы^крызцы, хиналугцы (т. н. шахдагская этническая группа). 

Хиналуг , по-азербайджански — Хыналыг (а в местном произ- 
ношении — Хэпаіэу) не является автохтонным названием. Жители 
этого одного аула (около 1800 человек) себя называют кеіз хаіх 
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буквально «кетшский народ» (от названия аула кеіё) , а свой язык 
кеіё (ксііё) тіс 'хиналугский язык’ или же каШІіі тіс 'язык хи- 
налугцев’ 2 . Характерно, что термин каі- 1 кеі- употребляют 
только хиналугцы и лишь в тех случаях, когда они общаются 
меж собой на родном языке, а при контактах с другими народами 
(азербайджанцами, крызцами) используют термин ХэпаІд§ , и 
именно это название является основным, наиболее распростра- 
ненным в настоящее время. Следует отметить, что термин ксіі-\кеі- 
обращает на себя внимание с точки зрения истории древнего рас- 
селения племен на территории Кавказской Албании, поскольку 
указанное название связывают с известным для этого региона 
этнонимом , упоминаемым армянским историком V в. Фавсто- 
сом Бузандом 3 . Вместе с тем интересно, что жители соседнего 
аула Хапутль (говорящие на крызском языке) называют хиналуг- 
цев §еШ-(іі — этот термин приравнивается к этнониму каі-\кеі - 4 . 
В специальной литературе уже указывалось, что гаты, как сви- 
детельствуют исторические письменные памятники, локализи- 
руются в данном регионе, а именно в северо-восточном Азербай- 
джане 5 . С другой стороны, те же хапутлинцы сами себя называют 
кег (ед. ч), кег-ег (множ. ч.). А жители соседних селений (Джек, 
Алык — зона распространения того же крызского языка) для их 
обозначения используют тот же термин кег-ий\ког-иі. Иначе го- 
воря, этноним кег является самоназванием крызцев 6 . Данный этно- 
ним хорошо известен в грузинских исторических памятниках, 
а также в грузинской историографии (кег-еЪ-і 'эры’, Нег-еі-і 
'Эрети, страна эров’). Выявление этнонимов кег и §аі в изучаемом 
ареале представляет собой большой научный интерес — углублен- 
ное изучение топонимии, этнонимии указанного региона, терри- 
тории распространения лезгинских, в частности, так называемых 
шахдагских языков, их языковых данных непременно выявит 
много нового и ценного материала для выяснения истории этих 
языков и народов — их носителей, населявших территорию древ- 
ней Кавказской Албании. В научной литературе неоднократно 
(и совершенно правомерно) отмечалось, что шахдагские языки 
являются остатками языков древних албанских племен. 

Из этого краткого экскурса явствует, что каі-\кеі- является 
более древним термином, чем ХіпаІи§ 7 . Первое название соотно- 
сится непосредственно с Кавказской Албанией, а второе является 
термином, принадлежащим наследникам древних (по всей вероят- 
ности, албанских) племен, живших ранее на данной территории. 

В названии Хіпакщ , на наш взгляд, выделяется основа хіп 
(^ >хэп , под влиянием азербайджанского языка) со значением 
'вода’, история которой (с точки зрения звуковых соответствий) 
в дагестанских языках к настоящему дню, можно сказать, более 
или менее выяснена 8 : считается, что она содержит рефлекс об- 
щедагестанского корневого согласного кд. Этот исходный твер- 
дый латеральный глухой спирант в дагестанских языках пред- 
ставлен разными рефлексами: в аварско-андийском сохранен кэ, 
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в дидойских языках имеем /‘, лакско-даргинском — 5, зэ 
х^э), в лезгинских языках — х'' «ж). Следовательно, основа хіп 
в системе звуковых корреспонденций дагестанских языков ближе 
всего стоит к общелезгинскому уровню, где первый согласный 
основы представлен заднеязычным палатальным глухим спирантом 
х^\ агул, х^ег \х г 'ей\йеА-, табас. заі\заг \зе(і 9 рутул. х-^еЛ, цахур. 
х^ап, крыз. х^аЛ, будух. х'аі, хиналуг. х^и, лезг. ]аЛ (/<^ж^). 
Непалатальный вариант имеется в удииском — хе(п ) 9 . 

Второй компонент основы (согласный сі, г, п) в ряде языков 
утерян: удин. хе<^хеп, хиналуг. х^и х'ип 10 . Считается, что г, 
п получены от й, и для общедагестанского уровня постулируется 
форма */‘эай (*/‘асі) и . Корректность дайной реконструкции может 
быть предметом обсуждения, но вариант с корневым согласным 
х ^ (<^х) должен реально отражать определенный общелезгинский 
уровень, к которому примыкают лакско-даргинские, а также нах- 
ские формы: лакск. йэіп « *х г 'эіп) 1 даргин. зіп (<^*а^т) 12 ; че- 
чен. хі, ингуш, ж//, бацб. хѴ\ ср. агул, х^ег \ х^ед, \ *зед,. и т. д. 

На общелезгинском же (если не на общедагестанском) уровне 
можно рассматривать элемент -аі, выделяемый в Хіпаіщ-е , счи- 
тая его формантом множественного числа. Суф. -аі (\\-аг), как 
показатель плюральное™ в именах существительных, довольно 
широко функционирует в дагестанских, особенно лезгинских язы- 
ках 13 . Это значит, что в историческом плане следует допустить 
существование формы множ, числа *хіп-аІ (со значением с воды’). 
К этой форме впоследствии и был добавлен характерный для азер- 
байджанского языка словообразовательный формант -Іщ, вы- 
ражающий семантику принадлежности, собирательности и часто 
используемый для образования азербайджанских географических 
названий 14 . Таким образом, Хіпаіщ <С *Хіп-аІ-Іщ, в котором 
из двух I один исчез, по всей вероятности, тот, морфологический 
статус которого был уже расшатан (- аі ^>-а ): элемент - а нужно 
рассматривать как остаток форманта множественного числа. 

Соображение о том, что в слове Хіпаіщ вычленяется формант 
-Іщ, не ново. На это указывал еще А. Дирр 15 . Того же мнения 
придерживаются и другие исследователи, отмечая, что Хіпаіщ 
состоит из двух частей: хіпа и -Іщ. Значение и функция второй 
части слова не вызывает споров — данный суффикс всеми расце- 
нивается как заимствование из азербайджанского языка. Вместе 
с тем, высказано предположение, что аффикс -Іщ добавлен 
к форме хіпа уже после X в. азербайджанцами, поскольку хіпа, 
как самостоятельный топоним (без суф. -Іщ) засвидетельствован 
в письменных памятниках X в. Его увязывают с названием одного 
из округов в Кавказской Албании — Хепа 16 . Если это так, то 
можно было бы считать, что процесс упрощения форманта множе- 
ственного числа -аі -а имел место уже в X в. и азерб. суф. -Іщ 
в действительности был присоединен непосредственно к форме 
хіпа уже после утери конечного I ( хіп-а <С * хіп-аі ), т. е. анализи- 
руемый топоним можно расчленить как Хіп-а-Іщ. Такая возмож- 
ность не исключена, но какими бы ни были результаты анализа 
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второй части слова, это не меняет основную суть этимологии — 
,во всех случаях выделяется основа хіп со значением 'вода 5 . 

К аналогичному членению слова (Хіп-а-Іид) прибегает Г. X. Иб- 
рагимов, но с несколько иной трактовкой аффикса - а , который (как 
и -Іид) им воспринимается как формант принадлежности 17 (-Іщ 
и по его мнению, азербайджанское заимствование), а ХіпаІи§ 
в целом рассматривается как крызско-будухский топоним с тюрк- 
ским формантом. Однако, к сожалению, ничего не сказано о семан- 
тике выделенной основы хіп 18 . 

Таким образом, *Хіп-аІ-Іи§, более ранним вариантом которого 
была форма * хіп-аі , следует понимать как лексему во множествен- 
ном числе со значением 'воды’. Впоследствии морфемой -Іи§ 
была внесена дополнительная конкретизация в семантику — 
произошла, так сказать, полная азербайджанизация топонима 
(возможно, этим и обусловлен фонетический процесс х^іп Д>хіп ). 
Следовательно, Хіпаіид этимологически означает 'место, где 
много воды; водянистое место’. Вместе с тем можно предположить, 
что форме *хіпаІ (Хіпаіщ) ранее предшествовало какое-либо 
•определение, которое со временем утерялось: ср. Минеральные 
Воды ; название населенного пункта в Грузии — іеігі сдІеЫ 'белые 
воды’ и др. 

В том факте, что в одном топониме соединен материал двух 
неродственных языков, ничего необычного и неожиданного, ко- 
нечно, нет. На существование такого кавказского слоя в топо- 
нимии Азербайджана указывает не один автор 19 . 

В заключение отметим, что ландшафт и географическое распо- 
ложение населенного пункта вполне оправдывает представленную 
здесь этимологию — ХіпаІи§ и его окрестности выделяются нали- 
чием множества родников и источников. Вот и их названия 20 : 

рхге тэс — 'собачий родник’ (хиналуг. рхга 'собака’, рхгё — 
род. и., тэс 'родник; источник’) 

загэ тэс — 'желтый источник’ (азерб. сары 'желтый’) 

Ъа]1ау тэс — 'слепой родник’ 

8а{аг аЬё тэс — 'родник дедушки Сефера’ (хиналуг. аЪа 'де- 
душка’, аЬё — род. п.) 

ха^іЬаЬё тэс — 'родник Гаджибабы’. 

хсГса! тэс — буквально 'кинжал родник’ (хиналугцы говорят, 
что вода в этом роднике очень холодная и когда ее пьешь, то 
чувствуешь, будто кинжал вонзили в желудок). 
гехіт уоіиг тэс 21 — 'родник Рахима’ 
хазітхап уоіиг тэс — 'родник Хатпимхана’ 
таііахтеі уоіиг тэс — 'родник Маллахмеда’ 
ха^іаг уоіиг тэс — 'родник Альяра’ 

кипидап ссіёта — 'сорок источников’ 22 (хиналуг. ки 'два’, да и 
'двадцать’). 

Примечания 

1 Историко-этнографические сведения о селении см.: Волкова Н. В. Хына- 
лыг. — В кн.: Кавказский этнографический сборник. М., 1980, 32—64. 

- 2 Дешериев ІО. Д. Хиналугский язык. М., 1957, 5, 7; Шаумян Р. М. Яфе- 
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21 уоіиг в хиналугском языке выражает принадлежность; Мігаіет у оіиг сіѵа 
'дом Миралема; дом, который принадлежит Миралему’. 
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Г. А. Климов 

ДОПОЛНЕНИЯ К ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМУ СЛОВАРЮ 
КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ. III 


Короткий промежуток времени, истекший после сдачи автором 
в печать второго списка дополнений к его этимологическому сло- 
варю (Климов) х , оказался весьма плодотворным. Активная работа 
целого ряда исследователей уже сейчас позволяет существенно 
расширить объем общекартвельского и грузинско-занского пла- 
стов лексики картвельских языков. За этот период было предло- 
жено немало новых лексических сопоставлений. Новыми материа- 
лами и соображениями дополнены и некоторые сближения, выдви- 
нутые ранее. Среди опубликованных в последнее время специаль- 
ных работ этого плана следует, в частности, упомянуть две статьи 
известного картвелиста из ГДР — Г. Фенриха, опубликованные 
в 1982 2 и 1984 3 гг., а также работы Б. К. Гигинейшвили, 3. А. Сард- 
жвеладзе и некоторых других авторов. 

Целесообразно подчеркнуть невысокий процент встречающихся 
в литературе последних лет альтернативных этимологических 
решений, связанных преимущественно с именем Г. В. Рогава. 
Это обстоятельство свидетельствует, на наш взгляд, прежде всего 
о значительном единстве представлений картвелистов об основных 
линиях фонетической истории картвельских языков. Практика 
текущих исследований дает все новые подтверждения очевидной 
высокой объяснительной способности теории общекартвельских 
сонантов и аблаута, выдвинутой более двадцати лет назад 
Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани 4 , а также общей картины 
развития исторической фонетики картвельских языков, намечен- 
ной Г. И. Мачавариани 5 . 

Своими дальнейшими успехами картвельская этимология обя- 
зана также усилиям грузинских лексикологов по дальнейшему 
накоплению и систематизации словарного материала. В част- 
ности, определенную предпосылку развития этимологических 
разысканий составляют существующее рукописные лексические 
собрания по бесписьменным картвельским языкам (публикация 
этих материалов существенно расширила бы возможности соответ- 
ствующего исследования). Заметным дополнительным стимулом 
аналогичного рода явился и недавний выход в свет второго 
издания диалектологического словаря грузинского языка 
А. А. Глонти °. Последний труд представил в обозримой форме 



огромное лексическое богатство грузинского языка, остающееся 
за пределами его литературной нормы. Вместе с тем, систематиче- 
ская привязка здесь лексем к конкретному областному ареалу 
позволяет теперь более широко практиковать выявление в западно- 
грузинских диалектах занизмов, ныне уже утраченных в силу 
каких-то обстоятельств в самой .занской ветви картвельских 
языков. 

Все новые примеры красноречиво свидетельствуют о тех резер- 
вах адекватной трактовки картвельского лексического материала 
(в частности, в плане его хронологизации), которые кроются в по- 
следовательном проведении принципа историзма в этимологиче- 
ском исследовании. Так, учитывая реальный культурно-историче- 
ский контекст, приходится отказаться от соотнесения с общекарт- 
вельским уровнем не только архетипа *каіат- 'курица’ (ср. Кли- 
мов, 195 — 196). Праформа *кгох- 'кудахтать (о наседке)’ в лучшем 
случае также может соотноситься лишь с грузинско-занским со- 
стоянием. По той же причине общекартвельскому *д,ейа-1- следует 
приписать только значение 'самка’. 

С расширением этимологической практики вскрываются связи 
лексем, представлявшихся ранее изолированными. Так, вероятно* 
следует признать зависимость груз.-зан. *7 ог§о- 'бычок (рыба)’ 
от глагольной основы того же хронологического уровня * Ѵ' е о~! 
-{г%- 'скалить, -ся, искажать (лицо)’, с которой связывается и 
груз.-зан. 'десны’. Если это сопоставление верно, то- 

в обозначении бычка естественно усмотреть модель вокализации 
именных образований дескриптивной природы, встречающуюся и 
в некоторых других субстантивах (ср. *ко'; о- 'комар’, *кіЬо - 'рак% 
*се(п)сдо- 'болото’ н т. п.). Констатация такой модели согласу- 
ется с мнением о нехарактерности вокализма о для «исходного» 
картвельского материала. С другой стороны, груз.-зан. *8гз(\ѵ )-И- 
'прыщ, нарыв’, вероятно, зависит от глагольной основы *8ге8-І 
8/'8- 'натирать, гладить’. 

В дополнение к ранее выявленным лексическим параллелизмам 
грузинско-занского (или даже общекартвельского) уровня с индо- 
европейским в настоящее время можно назвать еще несколько’ 
не менее интересных совпадений. Так, груз.-зан. *шег 5 х - 'баран, 
самец’ (Климов, 84) сопоставимо с и.-е. *пегз- 'самец’, груз.-зан. 
Не!- 'поросенок’ (Климов, 91) — с и.-е. *іІІеі- (^ >Ш ) 'поросль’, 
груз.-зан. *киг8І- 'пятка’ (Климов, 200) — с и.-е. *киг-8- (Ро- 
коту I, 624). В нижеследующем словарном списке подобные па- 
раллелизмы отражены в статьях *сІоІа- 'безрогий’, *изх( о)- 'бык 
( мертвенный)’, *ро!о- 'копыто (крупное)’, а также, возможно, 
*д°д°- 'теленок’. В этих примерах, которые естественно рассмат- 
ривать в качестве составных элементов культурного словаря, 
бросается в глаза высокий удельный вес нехарактерного для ис- 
конно картвельского корнеслова вокализма о. В то же время вме- 
сто ранее реконструировавшегося автором общекартвельского 
*тііѵе{1)~ 'пыль’ (Климов, 138) ввиду некоторых фонетических и 
семантических трудностей его выведения следует предпочесть кон- 
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статацию грузинского и занского заимствования тііѵег-, по-види- 
мому, восходящего к и.-е. *1иег- 'завихрение, пыль’ (Рокоту I, 
1100 ). 

Приводимый ниже список словарных статей содержит материал 
двоякого характера. В большинстве случаев здесь предлагаются 
новые сопоставления (их некоторая часть уже давно нашла свое 
отражение в специальной литературе, однако по тем или иным со- 
ображениям не принималась автором ранее). Вместе с тем, не- 
сколько статей представляют собой переформулировку соответ- 
ствующих статей этимологического словаря картвельских языков, 
необходимость переработки которых назрела в свете вновь вы- 
явленных фактических данных (новая редакция статей, предпола- 
гающая к настоящему времени лишь мелкие изменения текста, 
была признана здесь нерациональной). Этот список не отражает, 
однако, всей совокупности новых лексических сближений, встре- 
чающихся в литературе, и учитывает лишь те из них, которые 
представляются автору наиболее удовлетворительно обоснован- 
ными. 

* * * 

*ЪагсІ- 'заросли кустарника’: груз. Ьагсі- 'заросли кустарника’; 
мегр. Ъигсі-. 

По-видимому, грузинско-занское достояние. Слово засвиде- 
тельствовано и памятниками среднегрузинской эпохи. Отношение 
вокализма мегр. и груз, форм закономерно (в соседстве с лабиаль- 
ным согласным нередко ожидавшееся о ^>и). Грузинский компо- 
зит ЪаЫі-Ъигйі основан на характерной для редупликации основ 
перегласовке а — и. Сближение лексемы с арм. ЪагН 'тополь’ 
(ср. Ачарян, I, 430) очень проблематично. 

*Ьа(г)з~ 'палка (раздвоенная)’ : груз, ѣатд- 'палка (раздвоенная)’; 
мегр. Ьо(г)з^-. 

Соотносится с грузинско-занским состоянием. Лексема известна 
и из древнегрузинских памятников 7 . Обе сопоставленные формы 
встречаются ныне лишь в грузинском при характерной ареальной 
дистрибуции — Ъог$$- тяготеет к западногрузинской языковой об- 
ласти, соприкасающейся с занским ареалом. По своему звуко- 
типу — это очевидный занизм (таковым является также западно- 
грузинское Ъаг$§- 'столб, кол’). Несомненна связь слова с обще- 
картвельской глагольной основой *Ъез-}Ъз- опираться (ср. Климов, 
57). Она указывает также на древность варианта последней с г, 
отложившегося в груз. Ъг з-еп~/Ьг §-іп г 'опираться’. 

*Ьгсат1- 'гранат (мелкий), павой’ : груз. Ьгсагпі- 'гранат (мел- 
кий), павой’; мегр. [Ьигсшпеі-]; лаз. ригсшпоі-. 

Грузинско-занское достояние. Слово зафиксировано и в древне- 
грузинском, где иногда обозначало и 'шип’ 8 . В грузинском встре- 
чается и в значении культурного граната. Историческое мегрель- 
ское продолжение слова усматривается ныне лишь в заиадногру- 



зинских диалектных формах 9 . В лаз. форме налицо оглушение- 
анлаутного согласного. 

*§г-ех- 'скручивать, вить’: груз. 2 цех-/^гіх- 'скручивать, 
вить’; мегр. °’ігох-. 

Грузинско-занская глагольная основа. Документирована со 
своими производными н в древнегрузинском 10 . В мегрельском 
известна и в виде кігох- (масдар — $ігохиа, кігохиа). Является, 
вероятно, образованием от простой основы *^ог-/#г- 'катить, -ся’ 
(ср. Климов, 64) посредством груз.-зан. суф. *-ех. 

*с1^ѵ(1)ер-/й^\ѵ(1)ір- 'хлебать, чавкать’: груз. с!^ѵ1ер-/с1§:ѵ1ір— 
хлебать, чавкать; мегр. сі^ѵар-. 

Восходит к грузинско-занскому хронологическому уровню. 
Ощутима звукоподражательная природа основы. Определенными 
отношениями звукописи -связана с *1кЫер-/1кюИр- (см. ниже). 
Сопоставление принадлежит Фенриху п . 

*сіо1а- 'безрогий’: груз, сіоіа- 'безрогий’; мегр. йиіи-, Іиіи-.. 

Восходит к грузинско-занской эпохе. Фонетическое соотноше- 
ние обоих продолжений архетипа закономерно. Для перехода ол 
ожидавшегося в исходе мегрельской лексемы атрибутивного упо- 
требления, в и ср. мегр. у аіи - 'овраг, балка’ при груз. Х е 1°-. 
В лазском слово, вероятно, утрачено. Картвельский материал г . 
по-видимому, зависит от диалектного и.-е. *йоІа - 'безрогий’. 

* 2 дѵег-/я\уг- 'собирать (о неодуш. объектах)’: груз. гѵег- 'со- 
бирать (о подати)’; мегр. 2 Іг-, гѳг-; 'собирать, накапливать’; сван. 
2ЛѴѲГ-, 2\ѴТ- 'собирать’. 

Общекартвельская глагольная основа. Прослеживается 
в древнегрузинском по производному те-шег-е 'мытарь’ и тег - 
'подать’. Сван, масдары Іі-шег, Іі-тг-і отражают полную и нуле- 
вую стунени огласовки (и соотносятся преимущественно с неодуше- 
вленными объектами). Мегр. ш-, ъэг- продолжает нулевой вока- 
лизм основы. 

* 2 ор- 'говорить’: груз. 2 ор- 'хвастаться, врать’; лаз. гор- 
'говорить’. 

По-видимому, грузинско-занское достояние. В грузинском 
основа засвидетельствована только письменными памятниками 
XI— XII вв. Ср. масдар тоъорѵа- и именное производное тяораѵ- 
'хвастун, обманщик’. Сопоставление предложено Сарджвеладзе 12 . 

* 2 1 аг-/ 2 1 г- 'беспокоить’: груз, [гг-] 'беспокоить’; сван. гаг/- 2 г- 
' беспокоить, надоедать’. 

Реконструируется для общекартвельского хронологического 
уровня. В грузинском прослеживается лишь в связанном состоя- 
нии: ср. груз, ъг-ип-ѵа 'беспокоиться, заботиться’, известное с даль- 
нейшей совокупностью значений и из древнегрузинского. Сван- 
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ское продолжение основы обнаруживает аблаутное чередование : 
ср. масдар Іі-хаг , Іі-гг-еп-і. Материал отождествлен Мачавариани- 

* 2 1 ег 1 - 'колотить, лупить’: груз. гег- 'колотить, лупить’; мегр. 
2 а 2 - 'колотить, мять’. 

Соотносится с грузинско-занской эпохой. В лазском основа 
не прослеживается. Соотношение фонетического облика продолже- 
ний закономерно. Сопоставление принадлежит Кипшидзе 13 . 

*1іп- 'терпеть, испытывать нужду’: груз, іт- 'терпеть, выдер- 
живать’; сван, іѳш- 'нуждаться’. 

Вероятно, общекартвельская глагольная основа. Хорошо доку- 
ментирована и в древнегрузинских памятниках (масдары ітепа - 
и ітоЪа-) 14 . В сванском основа также выступает как в простом 
виде, так и с распространителем -іп: ср. іэті 'нужда’, Іі-Іэт-іп-е 
'нуждаться’. Сопоставление материала и его анализ дан Сарджве- 
ладзе 15 . 

*іо^- 'мотыга’: груз. Іох- 'мотыга’; мегр. іох-; лаз. іох-. 

Может восходить к грузинско-занскому состоянию (такая 
приуроченность несколько проблематична). В форме Щ- слово 
известно и из древнегрузинского, где имелось и производное 
Щпа- 'мотыжить’ 16 . Это один из важнейших терминов земледелия, 
по-видимому, отражающий культурную лексему, восходящую к на- 
следию древних языков Передней Азии (ср. также армянское 
іохг , іогх 'мотыга’). 

*Нфѵ)1ер- 'есть (грубо), жрать’: груз. 1к(ѵ)1ер- 'чавкать, 
хлебать’; мегр. гікар- 'жрать’. 

Грузинско-занская глагольная основа. Фонетический облик 
ее продолжений закономерен (обычна, в частности, и метатеза 
сонорного элемента в мегрельском). В лазском основа, по-види- 
мому, не прослеживается. Груз, и мегр. материал идентифициро- 
ван еще Кипшидзе 17 . Фенрих сравнивает груз, форму с парал- 
лельным мегр. ікѵар- 18 . 

*к\ѵес1-/к^(1- 'убывать, лишаться’: груз. кѵес1-/кѵ<1- 'умирать’; 
сван. к\ѵесІ-, к\ѵай- 'убывать, лишаться’. 

По-видимому, реконструируется для общекартвельского хро- 
нологического уровня. Основа хорошо засвидетельствована и 
в древнегрузинском (масдар — кидота). Семантика грузинской 
формы должна быть вторичной, развившейся на базе метафориче- 
ского употребления основы. Сопоставление независимо друг от 
друга приводится Фенрихом 19 и Гигинейшвили. Попытку выве- 
дения груз, основы из архетипа *ки1а-ед- (ср. изредка встречаю- 
щийся в древнегрузинском масдар токиіа- при корне каІ-/кІ - 
'убивать’ и аффикса пассива -ед) трудно принять ввиду несвой- 
ственности грузинскому языку подобных отмасдарных образова- 
ніи м. 
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*кит.іп- 'стонать (тихо)’: груз, кипа- 'стонать (тихо), вор- 
чать’; мегр. кишіи-. 

Проблематичное грузинско-зансное сопоставление. В древне- 
грузинском основа фиксируется в форме китіп- (масдар — а^ки- 
тіпѵа-). В новогрузинском известна параллельная разновидность 
%тіп~. Не исключено, что в мегрельском это грузинизм (в лаз- 
ском основа не прослеживается). Материал сопоставлен Феи- 
рихом 20 . 

*кгсха- 'ветвь, рогулина’: груз, (шпав.) кігсха- 'рогулина’; 
мегр. 57а-; сван, (лашх.) агсхаі- 'ветвь, ветви (в совокупности). 

Оощекартвельская лексема. В грузинских диалектах налицо и 
варианты гсха -, $гз;а- и 5, а- (последняя форма — литературная). 
Для части грузинских и мегрельской форм можно реконструиро- 
вать промежуточное {а- 'рогулина’. Сван, эквивалент, где ко- 
нечное -{а)1 — исторический аффикс диминутива, закономерно от- 
вечает грузинскому (ср. также в. -бал. агзхаі-). Слово может иметь 
звукосимволический характер. 

*1а1- 'выгонять, угонять (ох^коте)’: груз. Іаі- 'выгонять, уго- 
нять’; мегр. Іоі-. 

Грузинско-занская глагольная основа. Фонетическое соответ- 
ствие выдержано закономерно (в лазском основа, по-видимому , 
отсутствует). Сопоставление принадлежит Фенриху. 

*Ш2 1 оге- 'солнечная (сторона)’: груз, (диал.) тяоге- 'солнечная 
(сторона)’: лаз. (т)20га-, Ьхога- 'солнце’. 

Реконструируется для грузинско-занского состояния. Лексема 
произведена от *тъ х е- 'солнце’. Имелась она и в древнегрузин- 
ском, о чем, в частности, свидетельствует и глосса тхиаге- в тол- 
ковом словаре С. Орбелиани 21 . В современном грузинском она 
представлена в горских диалектах, ср. мтиул. и мохев. тъоге -, 
тиан. тяѵаге- (ср. также топоним 2<ѵаге- в долине Риона). Фонетиче- 
ское соотношение груз, и занск. продолжений закономерно. Со- 
ответствие в вокализме исхода лексемы указывает на ее перво- 
начальную атрибутивную семантику. 

*ш-с 1 аг-е 'горький’: груз, шсаге- 'горький’; мегр. [сига-]. 

По-видимому, грузинско-занский адъектив. В этой же форме 
представлен и в древнегрузинском. В мегрельском прослеживается 
в составе композита ко!о-сига 'горькая тыква’ (звукосоответствил 
закономерны). Лексема должна содержать исторический циркум- 

фикс т е. Материал идентифицирован Картозиа. Ср. Гпгиней- 

швили 22 . 

*па-(;ех- 'ломанный’: груз, паіех- 'обломок’; мегр. иоіех-; лаз. 
поіех-. 
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Грузинско-занская лексема. Является причастием прошедшего 
времени с префиксом */ш- от глагольной основы *іех- 'ломать’ 
(ср. Климов, 145 и 180). Засвидетельствована и в древнегрузин- 
ском. Во втором слоге занской формы под умлаутирующим воз- 
действием форманта номинатива вместо ожидаемого а имеем е. 
Сопоставление принадлежит Мачаварпани. 

^па-с^іхѵесі- 'обрывок, кусок’: груз. пасдѵеі- 'кусок, обрывок’;: 
мегр. гюсдѵесі-. 

Грузинско-занское достояние. Формально является причастием 
прошедшего времени, производным от глагольной основы *с 1 ди?еА-< 
с г ди;й- 'рвать, -ся’. Груз, и мегр. формы закономерно отвечают 
друг другу фонетически. Вокализм последней е обязан действию 
фактора умлаута (ср. обычные случаи сохранения исходного комп- 
лекса іѵе в занском). Соположение принадлежит Гамкрелидзе и 
Мачавариани 23 . 

*пач|зіг- 'уголь’: груз, пахзіг-, пазхіг- 'уголь’; мегр. позкег-,. 
позкѵег-; лаз. пойке(г)-. 

Грузинско-занская изолекса. Вариантами падзіг- и падзіг- 
слово представлено и в древнегрузинском. Ср. также хевс. пад - 
8іг~. Лексема производит впечатление исторического причастия 
с префиксом па- от самостоятельно не употребляющейся ныне 
глагольной основы. Нередко предполагаемая ее связь со сван. 
8Іх- 'уголь’ проблематична. Груз, и мегр. материал увязан То- 
пуриа 24 . 

*репС/р.п1:- 'трепать (шерсть)’: груз, реп Г 'трепать (шерсть, 
лен, хлопок)’; мегр. ріпі-; сван. реп!;-. 

Общекартвельская глагольная основа. Отражает типичный ук- 
лад скотоводческого хозяйства. Груз, масдар — репі-ѵа. В мег- 
рельском имеется также производное ріпі-, ріпііа 'кусок материи 
тряпка’ (аналогичное первой форме сван, ріпіі 'кусок материи’ — 
очевидный занизм). 

*рег- 'пена’: груз, рег- 'пена (в пасти животного)’; мегр. 
рапз- 'отрава, яд’; лаз. [раз-] 'пена’; сван. рёг-. 

Отражает общекартвельское состояние. Лексема хорошо из- 
вестна и в древнегрузинском, где имела параллельные варианты 
рего- и . репі! - и располагала также более общей семантикой — 
'пена’ 25 . Обе занские формы закономерно отражают архетип. 
Малоупотребительное мегрельское соответствие обнаруживает 
сдвиг значения, встречаясь в формуле порицания рап$і якал рз! 
'отраву — в твой рот!’. Лазский эквивалент слова сохраняется 
в композитах 2 ,о';а-ра §- 'пемза’, букв, 'морская пена’, и кга-ра§- 
(букв. 'камень + пена’). Связь груз, и сван, материала была заме- 
чена еще Джанашвили 26 . 
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*регІд-/рі;І,д- 'колотить, выколачивать’: груз. ЬеіЧд- 'колотить, 
выколачивать’; мегр. рагід-, Ьагід-. 

Грузинско-занская глагольная основа. Ее продолжение зафик- 
сировано и в древнегрузинском: ср. масдар ^апЬег/да- 27 . От нее 
зависит груз, именное производное Ъагід- 'птенец’. В занском 
ареале прослеживается как по производному прилагательному ргШ~ е ^~ 
'плоский’ (см. ниже), так и по мегр. Іа-рагід-іа 'плоский’, отра- 
жающему полную ступень аблаута корня. Основа связана регу- 
лярными отношениями звукописи с общекартвельским *регІх-/ 
рріх- 'трепетать’ (ср. Климов, 190). 

*ріЧд-е1 'плоский’: груз. Ьгідеі-, ргідеі- 'плоский’; мегр. 
ЪііЧда- 'плоский (и округлый)’. 

Грузинско-занская атрибутивная лексема. В грузинском она 
представлена и диалектными формами рідеі -, ідгреі-. Является 
производной от глагольной основы *регІд-/ рг{д- 'колотить, выко- 
лачивать’. Для выделения суффиксального элемента ср. 
'длинный, высокий’, *іѵгс 1 -еІ- 'широкий’, *с 1 И-еІ- 'красный’, *дт?г-е/- 
'сухой’ и др. 

*гаЪо- 'ров, канава’: груз. гаЬо- 'ров, канава’; мегр. гоЬи- 'ров, 
овраг’; лаз. .гиЬа-, огиЬа-. 

Реконструируется для грузинско-занекого уровня. В грузин- 
ском слово ныне диалектное (имер., окриб.). Если мегр. форма 
фонетически закономерно отвечает грузинской, то лазская, по-ви- 
димому, испытала контаминацию с какой-то иной основой. Ср. 
также отклонение здесь семантики лексемы (дополнительно — 
'речка’) в атин. диалекте. В мегрельском налицо производное §і- 
погоЪа 'дно оврага’. Занский материал отождествлен Кипшидзе 28 . 

*геі{и)- 'дурной, глупец’: груз. геР 'дурной, глупец’; мегр. гіиЧи-. 

По-видимому, грузинско-занское достояние. Слово засвидетель- 
ствовано еще в Висрамиани. Принадлежит к группе лексем, ут- 
ративших в грузинском конечный гласный основы (ср. также 
*пек(и)- 'мизинец’ и *^от(и)~ 'вид проса’). Вставка в мегр. форме п 
вызывает передвижение е^>і. Для мегр. лексемы засвидетельст- 
вовано и вторичное значение 'коза’. 

*зіг- 'птица’: груз, зіг- 'птица (преимущественно небольшая)’; 
мегр. зіпсі- 'утка’; сван, ніѳ-зіг- 'тетерев’. 

По-видимому, общекартвельское наследие. Груз, слово известно 
и из древних памятников. Современная занская форма восходит 
к закономерно ожидаемому 8І^-\ ср. сванский занизм сдсізіп $- 
'утка’ занск. сдаг-зіп§- 'водная птица’. В мегр. композите 

сдаг-зіпі перестановка шипящего признака. Сван, эквивалент 

прослеживается по производному тэ-зіг- 'тетерев’ (для префикса 
ср. ті-Іс 'утка’ при Нс- 'вода’). Мнение о греческом происхожде- 
нии слова осноізано на недоразумении (греческие заимствования 
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не обнаруживают в картвельских языках фонетических корреспон- 
денций). 

*8хегр-/8хігр- 'натягивать, вытягивать’: груз. 8хегр-/зхігр- 'на- 
тягивать, растягивать’; мегр. (г)8хір- 'растягивать’; сван, схер-/ 
схір- 'обтягивать, обвязывать’. 

Пракартвельская глагольная основа. Хороню документирована 
и в древнегрузинском (ср. масдар йа>хегра-). Мегр. продолжение 
основы обнаруживает характерную перестановку сонорного: мас- 
дар — §о(г)зхіриа- (ср. тозхіріі- 'стройный’). Сван, форма несет 
следы фонетических преобразований: начальный консонантный 
комплекс, как и в других подобных случаях, резулътирует в по- 
следовательности сх, а сонорный элемент утрачен. Основа включа- 
ется в совокупность картвельского корнеслова, характеризующегося 
экспрессивным р. Идентификация и анализ груз, и сван, форм 
предложены Гигинейптвили 29 . 

*8 1 \ѵ1ер-/8 1 \ѵ1ір- 'есть чавкая, хлебать’: груз. 8ѵ1ер-/8ѵ1ір- 'есть 
чавкая, хлебать’; мегр. 8Іір-; лаз. 8Іір-. 

Грузинско-занская глагольная основа. Ее занские продолжения 
характеризуются упрощением консонантного комплекса. Ср. мас- 
дары — мегр. зііриа -, лаз. о-йіір-и. Принадлежит к числу дескрип- 
тивных основ (ср. груз, параллельное Шер-), имеющих в исходе 
экспрессивное р. Звукосимволические основы сходного облика 
встречаются в индоевропейских языках (ср. англ, іо зіір). 

*{к\ѵ(1)ер-/1к\ѵ(1)ір- 'есть (чавкая)’: груз. 1кѵ1ер-/1кѵ]ір- 'есть 
(чавкая)’; мегр. Ькѵар-. 

Грузинско-занская глагольная основа. Регулярными отношениями 
звукописи связана с *1к(и))1ер-/1к(ю)Ир- сходной семантики (см. 
выше). Занская форма упрощена. Материал отождествлен Фенри- 
хом 30 . 

*1даг-/ідг- 'греметь, трещать’: груз. Ідаг-/1дг- 'греметь, тре- 
щать’; мегр. ідог-іп- 'ресіеге’ ; лаз. { (к)ог-іп-; сван. Ідг-эп-. 

Реконструируется, по-видимому, для общекартвельского состоя- 
ния. Груз, соответствие представлено в пшавском диалекте (мас- 
дар — ідгота-). Если занские' формы отражают только полную 
ступень огласовки корня, то сванская — нулевую. В обоих послед- 
них случаях налицо суффиксальный элемент. Грузинское продол- 
жение основы выявлено Фенрихом 31 . 

*изхо- 'бык (жертвенный)’: груз, ибх- 'бык (на убой)’; сван, 
изхѵѵа-, изхлѵ- 'бык (жертвенный)’. 

Несколько проблематическое общекартвельское сопоставление. 
Лексема хорошо отражена в древнегрузинских памятниках 32 . 
Ныне сохраняется лишь в отдельных горских диалектах. Более 
архаична семантика сванского соответствия. Для утраты древнего 
ауслаутного о в грузинском ср. *оіхо- 'четыре’, * роіо - 'копыто 
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(крупное)’. Соблазнительно усмотреть зависимость слова от и.-е. 
*икгЕО 'бык (-жертвенный)’ (Рокоту I, 1118). 

*раграІ- 'встрепенуться’: груз, раграі- 'встрепенуться’; мегр. 
рогроі-. 

Грузинско-занская глагольная основа. Несмотря на закономер- 
ное соотношение вокализма по языкам, близость ее структуры 
к редуплицированной форме позволяет видеть ее звукоподража- 
тельное начало. Ср. также компонент рг в основе глагола *ргеп-\ 
ргіп - 'летать’. Груз, и мегр. материал идентифицирован Фенрихом 33 . 

*Р4-/РР 'продырявливать’: груз, ріі- 'продырявливать’; сван. 
ріі-/рі>. 

Восходит к общекартвельскому состоянию. В языках заыской 
ветви основа, по-видимому, утрачена. Сванские формы отражают 
две ступени огласовки (ср. масдар Іі-рі-е, ріі-е 'дырявит’). Сопо- 
ставление принадлежит Мачавариани 34 . 

*Р(1) е Нр(]-Н“ 'трепать, -ся’: груз. р1еІ-/рШ- 'трепаться’; сван. 
реІ-/рі- 'трепать (шерсть)’. 

Общекартвельская глагольная основа. Неясен статус в ней со- 
норного элемента. Ср. в этой связи груз, (хевсур.) форму аориста 
Аа-ріі-а. Материал отождествлен Мачавариани 35 . 

*ро1о- 'копыто (крупное)’: груз, роіо-, роі- 'копыто (крупное)’; 
мегр. роіо- 'копыто, стопа’; лаз. роіо- 'нижняя часть ноги’. 

Соотносится с грузинско-занским хронологическим уровнем. 
Необычный для исконной лексики вокализм слова и его семантика, 
отражающая специфику ряда домашних животных, указывает на 
его заимствованный характер. Груз, (гурийск.) роіо- 'большая не- 
красивая нога’, вероятно, запизм. Сван, роі- ввиду конечного I не 
может быть древним и восходит уже к грузинскому источнику. 
Слово зависимо от и.-е. *рд'о- 'большой палец (ноги, руки)’ (Ро- 
коту 1, 840 — 841). Картвельский материал сопоставлен Фенри- 
хом Зі6 . 

*ргс г \уп- 'очищать от шелухи, лущить’: груз. ргск\ѵп- 'очи- 
щать от шелухи’; мегр. ригсоп-. 

Реконструируется для грузинско-занского состояния. Основа 
■связана с субстантивом *рпгс х -еІ- 'шелуха, листва’ (см. ниже). 
В грузинском продолжении развито вторичное к. Мегр. масдар — 
ригсопиа. В основе выделим словообразовательный суффикс -цт. 
В лазском основа, по-видимому, утрачена. Параллельное мегр. 
риг скопи а той же семантики может указывать на древность ва- 
рианта с к. Соположение основ выдвинуто Гудава 37 . 

*ригс г е1- 'шелуха, ‘листва’: груз, ршсеі- 'лист’; мегр. ригса- 
'солома, мякина’. 
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Грузинско-занское достояние. Слово хорошо известно и из 
древнегрузинского 38 . В современном грузинском оно обозначает 
лист (бумаги) или (в диалектах) — тутовое дерево. Для аналогич- 
ного фонетического соотношения исхода лексемы ср. *и?гс } -еІ- 
'широкий’, *срХ-еІ- 'красный’ и др. Неясно отношение сюда лаз. 
ригк-, ригк - 'лист’. Материал идентифицирован Ломтатидзе 39 . 

*ри)> 'полость трухлявого дерева, трубка’: груз, риі- 'жолоб 
из древесной коры, трухлявое дерево’; мегр. риі- 'трухлявая, чер- 
вивая часть дерева, растения’; лаз. риі- 'трухлявое дерево (о ман- 
дарине)’. 

Реконструируется для грузинско-занской эпохи. Груз, (гурийск.) 
риі - 'густой дым’ характеризуется сдвигом семантики (ср. также 
месх., джавах. риі- 'древесная труха’). Слово, по-видимому, имеет 
звукосимволическую природу. Ср. лакск. рий, финск. риікі 'тру- 
бочка’. 

*к\ѵес-/к\ѵс- 'срезать, отрезать’: груз, кис-п- 'косить, снимать 
урожай злаковых’; сван. к\ѵс-/к\ѵіс- 'срезать’. 

Общекартвельская глагольная основа. Грузинское ее продолже- 
ние характеризуется суффиксальным элементом. В занском ареале, 
по-видимому, не прослеживается. Сван, масдар — Іі-кшс-е. Сопо- 
ставление принадлежит Фенриху 40 . 

*кіпк 1 - 'мошка’: груз, кіпкіа- 'мошка’; мегр. кіпкіі- 'мошка 
(куриная)’. 

Вероятно, восходит к грузинско-занскому состоянию. Груз, 
форма характеризуется суффиксальным элементом диминутивного 
оттенка. В мегрельском слово имеет дополнительное значение 
'пушок (на лице у подростков)’. 

*у\ѵег-/у^г- 'сгибать, -ся’: груз, уѵег- 'сгибать, -ся’; мегр. уиг- 
'умирать’; лаз. уиг-. 

По-видимому, грузинско-занская глагольная основа. В грузин- 
ском представлена в имер. диалекте. Занское соответствие продол- 
жает форму основы с нулевой огласовкой. Семантический сдвиг, 
усматриваемый в занском, основан на метафорическом переносе 
значения. От основы образованы грузинско-занские * у(ш)г-еА:-/ 
Т 'изгибаться’, *у(ц;)г-е5-/у(н;)/*-5- 'кривиться’ и некото- 
рые другие производные. Сарджвеладзе сопоставляет занскую форму 
с иным грузинским материалом 41 . 

*у\ѵес г/тѵ?г спешить > гнаться’: груз, уѵас- 'стремиться, ста- 
раться’; сван. А [\ѵес-/у\ѵс- 'гнаться’. 

Общекартвельская глагольная основа. Широко засвидетельство- 
вана в древнегрузинском, где имела большее семантическое варьи- 
рование (масдар — уоса-), а также несколько производных. К числу 
последних восходит к груз, у ѵасі- 'деяние, заслуга’. Сван, мас- 
дар — /і-ушес. В занском ареале основы не видно. 


ѴгИ Этимология, 1985 
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*7(\ѵ)г-ек-і1- 'скрученный, согнутый’: груз, ^гекіі- 'кривой, ис 
кривленный’; мегр. ^ігакіі- 'скрюченный’. 

Грузинско-занское причастие с формативом -И. Хорошо доку- 
ментировано древнегрузинскими письменными памятниками. Яв- 
ляется производным от глагольной основы *~{(іѵ)г-ек- Іі(іѵ)г-к- 
'сгибаться’. 

*Я°Я°" 'теленок’: груз, додо- 'буйволенок’; мегр. у о у о-. 

Грузинско-занское достояние. Грузинская форма отмечена 
в картлийском и гурийском диалектах. К фонетическому соотно- 
шению груз, д ~ занск. 7 ср. *йадѵо- 'локоть’, *пода- 'земля’, 
*дтЗ г 1- 'печень’. Вследствие необычного для картвельских основ 
ее вокализма можно допустить символический характер лексемы. 
Однако не менее вероятна ее зависимость от и.-е, *$ка^к- 'дете- 
ныш животного’ (Рокоту I, 409). 

*диг8- 'неметь, умолкать’: груз. диге- 'неметь’; мегр. *ш*8- 'не- 
меть, слабеть’. 

По-видимому, грузинско-занское достояние. В мегрельском ос- 
нову нельзя считать грузинизмом, поскольку в грузинском она 
отмечена в восточных диалектах. Материал сопоставлен Фенри- 
хом 42 . 


*схагЬ\ѵ- 'сорока’: груз, схагіѵ- 'род сороки’; сван. схіглѵШ-, 
схигизі-, схѳгізі-. 

Реконструируется для общекартвельского хронологического 
уровня. Закономерность фонетического соотношения форм под- 
тверждается соответствием груз, сван. §1. Груз. (> мегр.) кас- 
кад- 'сорока’ — инновация яркого звукоподражательного происхож- 
дения. Впрочем, и в этой лексеме нетрудно усмотреть дескрип- 
тивный комплекс сха - (ср. . груз. -занск. *сжі- 'кричать (пронзи* 
тельно)’ и *схікіѵ- 'сойка’). 

*5 е 3ё* 'давить, мять’: груз. - } е^- 'давить, мять’; мегр. 5^55- 
'жевать’. 

Грузинско-занская глагольная основа. Закономерные звукосоот- 
ветствия выдержаны. Ее продолжения входят в единый струк- 
турный ряд с *сес/г-, *сесд-, также передающими понятие 'мять* 
(ср. Климов, 219, 255). Материал сопоставлен Фенрихом 43 . 

*с\ѵЫ1- 'маленький’: груз, слѵгіі- 'мелкий’; лаз. сиіи- 'малень- 
кий’. 

Восходит к грузинско-занскому состоянию. В древнегрузинском 
слове засвидетельствовано в значениях 'мелкий, маленький, уз- 
кий’. В занском семантика лексемы отчетливо выступает в обо- 
значении мизинца сиіи кііі 'маленький палец’. Сегмент -і/ (шьви- 
димому, былой морфологический элемент) закономерно отражен 
в лазском как и. Сопоставление предложено Гигинейптвили 44 . 
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*сіс!а- 'грязь (на теле)’ : груз. сіба- 'грязь (на теле)’; мегр. 
сі(п)(іа-, сіішіа-; сван, сісі- 'грязь, кал’. 

По-видимому, реконструируется для общекартвельского состоя- 
ния. Лексема хорошо представлена и в древнегрузинских памят- 
никах, где имеет и производные (ср. сіЛоѵап - 'менструирующая’, 
букв, 'грязная’) 45 . В лазском слово, вероятно, утрачено. Остаются 
некоторые сомнения в исконности его в сванском. 

*сік\ѵ- 'пачкаться’: груз, сік(ѵ)- 'пачкаться’; мегр. сікѵ-: лаз. 
сікѵ-. 

Грузинско-занская основа. Известна в некоторых грузинских 
диалектах. Мегр. масдар — сікпа , йосікиа (ср. также причастие 
тосікНІ- 'испачканный’). В лазском основа встречается редко (ср. 
котиісікіееп 'испачкался’ 46 ). 

*ск\ѵаг-/скчуг- 'жмуриться, закрывать глаза’: груз, скиг- 'щу- 
риться, моргать’; мегр. скиг- 'жмуриться’. 

Грузинско-занская глагольная основа. В ее несвязанных про- 
должениях отражена нулевая ступень огласовки. 4 В мегрельском 
(масдар — скита) посредством каузативной аффиксации образовано 
производное скиг-іп- 'выкалывать, вырывать глаза’. С основой, по- 
видимому, связано и грузинско-занское именное образование 
*ски)аг-ат- 'тьма, пучина’, отражающее полную ступень ее огла- 
совки. 

*сд(\ѵ г )і-ер-/сд(\ѵ)1-ір- 'давить’ : груз . сд\ѵ1ер-/сд\ѵ1ір- 'давить , 
мять’; мегр. сдір- 'набивать (туго)’; лаз. сдір- 'давить’. 

Грузинско-занская глагольная основа. Образована от простой 
базы *сд(1)- 'давить’ посредством присоединения исторического 
суффикса. В занской форме согласный комплекс упрощен (ср. лаз. 
масдар — о-сдір-и ; йо-сдір-и 'он раздавил’). В суффиксальной части 
основы представлен экспрессивный консонант р . Мегрельскую 
форму характеризует семантический сдвиг. Сван. Іі-сдр-е 'мять, 
давить’, вероятно, неисконно. 

*хаг-/хг- 'сгибаться, склоняться’: груз. хаг-/хг>- 'сгибаться, 
склоняться’; мегр. хіг-. 

Грузинско-занская глагольная основа. В несвязанном состоянии 
налицо лишь в грузинском (масдар — йахга). В занской ветви про- 
слеживается лишь по своим производным, продолжающим груз.- 
зан. *хг-ак- 'корежиться, обугливаться’ и груз.-зан. *хг-ек- то же 
(см. Климов, 261). В лазском основа ныне как будто утрачена 
(лаз. хгак - 'жариться’ монет быть грузинизмом). 

*хаг^- 'ограда (деревянная)’: груз. хег§- 'ограда (деревянная)’ 
забор’; мегр. хог§-, хиг§- 'ограда (деревянная или каменная)’. 

Восходит к грузинско-занскому хронологическому уровню, оан- 
ское продолжение указывает на исконный вокализм а, преобразо- 
ванный в грузинском (форма налицо, например, в рачинском диа- 
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ленте) по типу явлении умлаута. В мегрельском основа имеет про- 
изводные (ср. хогдиа 'сваливать в кучу, нагромождать’). 

*5 е 5&' 'мять, ударить мягко’: груз. 5 ез&- 'мять, ударять мягко’; 
мегр. з&аз^- 'жевать, мять’. 

Грузинско-занское достояние. Соответствие основ фонетически 
выдержано. Архетип связан отношениями звукописи с *сеск- 'дол- 
бить, расщеплять’, *сесд- 'мять, давить’. В лазском основа не за- 
фиксирована. Сопоставление принадлежит Фенриху 47 . 
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И. Г. Добродомов 
К ЭТИМОЛОГИИ 

МОРДОВСКОГО НАЗВАНИЯ БЕРЕЗЫ 1 

Мордовское название березы (мокш. келу, эрз. килей , килей г, 
кил ев, килий 2 ) не имеет точных финно-угорских параллелей, хотя 
Б. Коллиндер без особых оговорок поместил его в следующий ряд 
уральских соответствий, обозначающих березу: фин. коіѵи , саам. 
%оаѴѵо, эрз. кі-Іе /, кііеу , мокш. ке-іи (ср. таг Іи 'яблоня’, таг 
'яблоко’), мар. кие , ки§і, ко$і (производное слово?), манс. каа!\ 
кааѴ; ненец, коо, в лесном наречии коіка (уменьш.), нган. кйа , 
кіі]е, энец. киа, селькуп, да, дюэ, камас. ко]іі\ сюда же он до- 
бавляет название бересты: эрз. кіѵ-^ег, мокш. ки]-§бг , $іѵ-%аг (при 
кег 'кора’). В другом месте своего словаря Б. Коллиндер также 
сопоставил это уральское слово с соответствующими алтайскими 
названиями: фин. коіѵи || монг. кизип і| тунг. кіѵб 3 . 

Не касаясь алтайских форм, Б. А. Серебренников дополнил 
обоснованно этот ряд также пермским материалом (коми-зыр. кыдз, 
удм. кызъ-пу , где пу 'дерево’), предполагая общепермскую форму 
*ки-$і с суффиксом собирательной множественности и первичным 
значением 'березняк’ (ср. манс. халяси 'березняк’ с тем же суф- 
фиксом) 4 . Раньше включал в данный ряд пермский материал 
Ф. П. Кеппен 5 , который не дал этому специального обоснования: 
фин. коіѵи, вепс, коіѵ; эст. кдіѵ, кбо (также казк); ливск. кбѵ, кии; 
мар. ки'е, ки$е мокш. кеіи, эрз. кііеі; удм. кіз\ кіс ’ ( кысь , кыць ); 
пермяц. Шс* (кычь); коми-зыр, Мгія’ (кыдзъ). 

В этом расширенном ряду уральских названий березы вызы- 
вают возражение лишь мордовские названия, которые явно вто- 


165 



ричны и фонетически сюда не относятся. Их место должны занять 
лишь первые части мордовских названий бересты (верхнего слоя 
березовой коры), анализируя которые (эрз. гигеръ , гигиръ, кие - 
герь , кирьгев , кирьгов, мокш. гугяръ, гивгыр, куйгыр, гуйгыр ), 
А. И. Попов пришел к выводу, «что разновидности типа кирьгев 
и киръгов получились путем перестановки, а большинство других 
форм имеет окончание -герь, -гирь (эрз.), - гяръ , -гыр (мокш.), что 
значит попросту 'кора’, 'лубок’: эрз. керъ , мокш. кяр. Совершенно 
ясно, что первая часть: ги-, кие-, гу-, гив-, куй-, гуй- должна обозна- 
чать березу. Между тем мы имеем эрзян, килей , мокш. келу 'бе- 
реза 7 . По-видимому, гив-, кие- и т. д. соответствует какому-то 
иному слову, обозначавшему березу в мордовских языках и ныне 
отдельно неупотребительному. Это слово было сродни фин. коіѵи 
и другим близким финно-угорским данным. . .» 6 Такое отделение 
актуальных мордовских названий березы от старых их форм, 
сохранившихся в составе мордовских названий бересты и гораздо 
больше подходящих для внутриуральских (и финно-угорских) 
сопоставлений, имеет важное принципиальное значение для этимо- 
логических построений. 

С учетом этого древнего мордовского названия березы даны 
построения В. И. Иллича-Свитыча, который с известной долей 
сомнения на основе уральских и алтайских данных восстанавли- 
вает предполагаемую ностратическую (фактически лишь урало- 
алтайскую) праформу: 

«? ко]іѵ\а\ 'береза’: урал. ко]іол 'береза’ ~ альт. кіЬ(а) 'береза’. 

урал. 'береза’ || фин. коіѵи (> саам. Пите коаіѵи) морд. (мокш. 
Адашево) кіи-§эг, (эрз.) кіѵ-^ег 'береста’ (сложение с кег { 'кора’) || 
мар. (горн) коХі, (воет.) кие (производное на *-&) |] манс. (воет., 
зап.) кёГ, (сев.) хаГ (производное); обско-угор. ]> селькуп. (Таз) 
коа1]-ри , (Карасина) ксіі-ри || ненец, хд, (лесн.) ки}оки (производное 
на -к-)', эн. (Хантайка) кйа; нган. киа ; селькуп. (Таз) кой, (Кеть) 
кое; камас. ко)й, койб. ки]и, мотор, ки, тайги кио 7 . 

алт. і| тунг.: эвенк. (Урулга 8 ) кііѵа 'береста, береза’; (баргузин.) 
кііѵд 'береста’, (другие говоры) кііѵй 'береза’; эвен, (омолон.) кііѵа , 
(другие говоры) кііѵа 'береста’ 9 . Исходная форма, вероятно, *кіЬа 
с вокализмом заднего ряда. В остальных тунг, слово вытеснено 
новообразованием *саІЬа(п) 'береза, береста’ 10 , ср. *саІ- 'белый’ 
(удэйск. саіікі, эвенк. саШа и др.) 11 . К исходному *кІіЗ-8ііп со 
стяжением, вероятно, восходит и монг. *ки-8ип 'береза’ (монг.- 
письм. уизип, халха хиз, бурят, хикар, калм. хизт ) 12 . 

В алт. представлена монофтонгизация инлаутного сочетания 
*0]. Смежность ареалов распространения слова в урал. и алт. 
заставляет отнестись к сближению осторожно (возможно древнее 
заимствование). С другой стороны, следует учесть, что индоевро- 
пейское название березы является явным новообразованием *ЬкегН-§- 
'береза’ к *ЪкегН-§- 'блестеть, белый’ 13 , а в современной области 
распространения семито-хамитских, картвельских и дравидийских 
языков береза не встречается» 14 . 

Это урало-алтайское соответствие было известно авторам «Ос- 
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нов финно-угорского языкознания)) (М., 1974, с. 47 — автор раз- 
дела И. Эрдейи) по работе Б. Коллиндера: урал. *ко]іѵг ~~ монг. 
*ки- ~ тунг. *кіѵе , однако в качестве уральского названия березы 
(Веіиіа) дается совсем другое слово: *гіХге^> или *п#гке'^>? мар. 
ндргб 'сук, ветвь’, у дм. нъбр 'ветка, прут’, коми-зыр. пъбр то же, 
хант. паг 'лиственный лесок’, манс. піг 'куст’, венг. пуіг 'бе- 
реза’, ненец, пеги 'ива, Заііх’ (с. 403 — авторы раздела И. Эрдейи 
и Я. Гун). Такая ошибочная реконструкция возникла в силу 
венгроцентризма последних двух авторов: ведь в приведенном 
ряду значение 'береза’ имеет исключительно венгерское пуіг. 
Мар. ндргб на самом деле имеет два значения 'хрящ; молодой’, 
но в «Марийско-русском словаре» 1956 г. при этом слове приве- 
дена поговорка ндргб воштыр лывырге 'молодой побег гибок’, 
на основе которой и была допущена путаница: слову ндргб 'моло- 
дой’ было приписано значение слова воштыр 'побег’. Здесь обна- 
руживается явная зависимость от «Финно-угорского словаря» 
Б. Коллиндера, а также от «Венгерского историко-этимологиче- 
ского словаря», где русское многозначное слово побег было пере- 
ведено соответственно: англ. 5 ргоиі. 'побег, росток’, ііѵі$ 'веточка, 
прутик’, уоип§ ігее (опе уеаг оЫ) или венг. заг ) 'побег’, іщіаз 
'побег’ 15 . В результате обратного перевода на русский язык появи- 
лись загадочные 'сук, ветвь’. 

Мордовское же название березы выглядит как явная мордов- 
ская инновация, в которой даже нет согласования между звуча- 
нием слова на мокшанской и эрзянской почве (мокш. -е- при 
эрз. -и-). 

Даже если согласиться с делением мордовского наименования 
березы на две части, принятым у Б. Коллиндера ( ки-лей , ки-ленг ; 
ке-лу), то природа конечной части остается не вполне ясной, по- 
скольку мордовский язык не знает подобного суффикса, а первая 
часть с отсутствием лабиализации гласного или лабиального 
согласного не очень хорошо вписывается в ряд его предполагае- 
мых финно-угорских соответствий, зато в первой части названия 
бересты в большинстве случаев присутствует лабиальный соглас- 
ный или лабиализованный гласный: кие-, ги-, гу -, куй-, гуй-. 
Правда, в последних случаях, возможно, имеет место народноэти- 
мологическое сближение (паронимическая аттракция) со словом 
куй , гуй 'змея’, что уже отмечал А. И. Попов. 

Применительно к концу мокшанского келу следует отметйть, 
что его сближение с суффиксальным элементом в слове марълю 
'яблоня’ (при марь 'яблоко’) у Б. Коллиндера основано на неточ- 
ной латинской транскрипции, где не передается палатализован- 
ность согласного д’ в марлю ( тагѴи ) 'яблоня’ и веляризованность л 
в слове келу {кеіи) 'береза’. 

Мордовское название березы сопоставимо с аналогичным назва- 
нием в тюркских языках, где оно является общетюркским и пред- 
ставлено в следующих важнейших формах, которые даны лишь 
выборочно но части представления языков, но не по многообра- 
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зию форм: якут, хатынг, тувинск. хадынг , хакас, хазынг, казах. 
кайынг, чуваш, хуран (из более старой формы *харынг) 16 . Сравне- 
ние с тюркскими формами хорошо объясняет начальный к- и 
конечный -не мордовского слова (эрз. диал. киленг считается арха- 
измом), но гласные и инлаутный согласный - л - (-л’-) невозможно 
объяснить без выбора исходной формы и построения ее эволюции, 
которая, скорее всего, связана с влиянием какого-то языка- 
посредника. 

В качестве исходной можно принять древнюю чувашско-бул- 
гарскую форму типа *харынг (или *щрынг с начальным велярным 
смычным $-, поскольку глухой заднеязычный на мордовской почве 
один к ); конечный заднеязычный носовой согласный - нг хорошо 
объясняет древнейшую мордовскую форму на ауслаутный соглас- 
ный -нг. 

Что касается инлаута (вокализма и срединного согласного), 
то он преобразовался в условиях передаточной среды, которая 
знала в первом слоге опереднение краткого гласного а > а, во вто- 
ром слоге неразличение гласных и и ы и совпадение, их в едином 
гласном и, перед которым согласный -р- изменялся в -л-. Такими 
звуковыми характеристиками обладала аланская ветвь иранских 
языков, как это мы видим на осетинской почве, где иранский ста- 
рый краткий гласный а приобрел передний оттенок а, где в дигор- 
ском (более архаичном) наречии до сих пор нет гласного ы (такой 
гласный имеется в более инновационном иронском наречии, со- 
ответствуя дигорским гласным и и у), где в положении перед и 
древний иранский вибрант р переходил в латеральный соглас- 
ный л 17 . 

На территории Среднего Поволжья когда-то был распростра- 
нен аланский язык буртасов, которые были хорошо описаны араб- 
скими и персидскими авторами IX — X вв., но к концу XVII в. 
перестали существовать как особый этнос, ассимилировавшись 
разными народами Поволжья и вызвав длительные споры среди 
ученых, которые отождествляли буртасов почти со всеми народами 
Среднего Поволжья и оспаривали эти отожествления. Недавно 
сразу несколькими учеными на основании этимологических сообра- 
жений об этнониме буртас была высказана гипотеза об аланско- 
иранской природе этого народа, позволившая объяснить целый 
ряд любопытных изоглосс в языках этого региона 18 . 

Предложенная здесь тюркско-аланская этимология для мор- 
довских названий березы требует выяснить причину, почему на 
мордовской почве старое ураль(о-алтай)ское название березы 
было заменено заимствованным словом. Одной из таких причин 
могло быть табу в условиях культа деревьев 19 . Именно в силу 
табуирования названия березы у мордвы мы имеем также сближе- 
ние начальной части у некоторых мордовских названий бересты, 
восходящей к старому наименованию березы, с названием змеи 
куй , гуй, что отмечал А. И. Попов, не связывая, впрочем, это 
явление с табу. 

В предложенной здесь булгарско-аланской версии этимоло- 
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гии мордовского наименования березы весьма сложной является 
проблема хронологии фонетических процессов на тюркско-булгар- 
ской и на иранско-аланской почвах и хронология заимствования, 
что осложняется не только отсутствием памятников относящихся 
сюда языков, но и участием в этих процессах уже исчезнувших 
диалектов и языков, о которых мы можем судить лишь на основе 
сохранившихся родственных им диалектов — чувашского для 
булгарско-тюркского источника и осетинского для аланско-иран- 
ского посредника. 

Для анлаута хронология звуковых изменений на тюркской 
почве несущественна, поскольку на мордовской почве как глубоко- 
заднеязычный глухой смычный къ , так и менее глубокий фрика- 
тивный х должны были отразиться одинаково как заднеязычный 
смычный глухой к, 

Ауслаутный заднеязычный нг , отсутствующий сейчас в чуваш- 
ском языке, тоже не вызывает затруднений, поскольку он сохра- 
нялся в булгарском языке довольно долго, как об этом свидетель- 
ствуют старые булгарско-чувашские заимствования марийского 
языка, в которых чувашскому новому н соответствует старое нг 20 . 

В случае с исчезновением заднеязычного нг на булгарско- 
чувашской почве и переходом этого звука в переднеязычное н 
мы даже имеем возможность вести речь не только об относитель- 
ной хронологии данного явления, но и об абсолютной датировке 
с точностью до полустолетия. 

Это можно сделать путем анализа отражения названия города 
Казань в разных языках народов Поволжья: чуваш. Хусан, 
татар. Казан , рус. Казанъ , удм. Кузон , мар.: горн. Хазан, Азан , 
Озан, луг. Озан, воет. Озанг, Ожанг. Как показал еще X. Паасо- 
нен, все эти названия в конечном итоге являются отражением ста- 
ринной чувашской (булгарской) формы *Хазанг , причем боль- 
шинство языков получило ее уже в несколько преобразованном 
виде — с переходом конечного -нг в - н , отраженном в современ- 
ном чувашском языке ( Хусан — фонетически ХуЗан с полузвон- 
ким согласным 3, в диалектах ХоЗан). Но особый интерес пред- 
ставляют восточномарийские формы Озанг , Ожанг с опущением 
отсутствующего в этом языке начального фрикативного соглас- 
ного X- и сохранением конечного заднеязычного носового -нг, 
который на чувашской почве изменился уже в -н. Казань была 
основана во второй половине XIV в. 21 , и ее название распростра- 
нилось после возникновения города, когда в булгарско-чуваш- 
ском языке уже проходил процесс перехода нг в н, причем, веро- 
ятно, дольше всего нг сохранялось на востоке булгарской об- 
ласти, где булгарско-чувашский язык в это же время вытеснялся 
кыпчакско-татарским, первый датированный эпиграфический 
памятник которого появился в 1310/1311 г. и полное господство 
надписей на котором получает с 1357 г. 22 Вероятно, в устном упо- 
треблении булгарско-чувашский язык сохранялся дольше, именно 
из него и распространилось название города Казань в языках 
Поволжья. 
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Гораздо сложнее обстоит дело со временем появления вибранта 
р на булгарской почве в системе внутритюркских соответствий 
т — д — з — й — р. Появление дрожащего р в этом ряду па чувашско- 
булгарской почве обычно относят к XIII или даже к XIV в., 
но есть основания датировать это явление уже IX в. 23 Последнее 
обстоятельство подходит для объяснения мордовского названия 
березы как тюркско-аланского проникновения во время существо- 
вания буртасов в Поволжье. 

В связи с этим следует рассматривать и вопрос о названиях 
наиболее распространенного в стране буртасов дерева Ха- 

ЛаНДЖ, а также дерева ХаДаНГ — в стране (волжских) 

булгар, которые хорошо возводятся к тому же тюркскому источ- 
нику — тюркско-булгарскому названию березы, особенно если 
учесть условность принятых огласовок, для арабской и персид- 
ской передач этого слова. Впрочем, вопрос, уже породивший не- 
которую литературу 24 у востоковедов, заслуживает дополнитель- 
ного изучения, причем отмечаемое иногда венгерское название 
березы каіап% ( каіар ) 25 во внимание приниматься не может, по- 
скольку оно обязано какому-то недоразумению: венгерское назва- 
ние березы пуіг, уже упомянутое ранее, не имеет синонимов. 

В заключение необходимо отметить, что в силу некоторого 
сходства анлаута старое и новое название березы в мордовских 
языках испытывали взаимодействие, что привело, в частности, 
к появлению огласовки -іг- (вместо ожидаемого -е-) в первом слоге 
эрзянского слова при сохранении аланской огласовки с некото- 
рой субституцией в мокшанском слове. В связи с этим помещение 
Б. Ко л линдером нового (булгарско-а ланского по происхождению) 
мордовского названия березы в один ряд с мордовским названием 
бересты, где сохранилось старое (исконное) финно-угорское назва- 
ние березы, можно до какой-то степени оправдать. 

К рассмотренному в этих заметках материалу также привле- 
кали енисейское название березы, которое В. Н. Топоров восста- 
новил в виде *Ниі- с ларингалом в анлауте на основании назва- 
ний березы; кетск. йз, и оз *, мн. ч. йзэр\ имб. йизе , низ’ а; кур. 
9 йоз'е; остяц. йиз’а; ар. киз; асе. ігса, уса , кот. йса , йсі, аса ; 
пумп. йіа, а также бересты: кот. кі , эд. ки], кетск. дг/, дэ’/\ кэ*] 
(? мн. число от названия березы). Но возможности сопоставлений 
оцениваются В. Н. Топоровым весьма сдержанно: «Указанные 
Боудой параллели из пермских языков (Аий’і, каі-ри — К. Вошіа. 
Біе ЗргасЬе йег іепіззел'ег. — АпіЬгороз, 1957, 52, Д^ 1 — 2, 75), 
как и самодийские (ненец, х б, нган. и селькуп, киа , камас, киіш , 
коіш , мотор, ки, койб. кіі]п) и финно-угорские сопоставления (фин. 
коіѵи , мар. кие , ки§і, коді и т. д.), не могут быть исключены, 
хотя и остаются сомнительными, если говорить о жесткой этимо- 
логии» 26 . 

При изучении заимствованных слов очень важно обращать 
внимание на принцип «неединичности заимствующего языка», 
означающий, что заимствование не ограничивается каким-либо 
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одним языком, а обычно встречается сразу в нескольких языках, 
имевших контакты с языком-источником 27 . Это последнее обстоя- 
тельство и заставило для этимологизации мордовских названий 
березы привлекать материалы столь различных языков. 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИ ЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


РиЬѵеІ I а а п. НіШІе Еіутоіо^ісаі Вісііопагу. Ѵоі. і. \ѴогсІ8 

Ьедіппіпд \ѵіЙі А. Ѵоі. 2. \Ѵог<І8 Ьедіппіпд \ѵі!Ь Е апй I (Тгепсіз іп Ііп- 

^иізіісз. Боситеп^аМоп 1. Ей. \Ѵ. \ѴіпІег), В. еіс. : Моиіоп РиЫіз&егз, 

1984, ХХІІ+504 с. 

Рецензируемые первые два тома (посвященные словам с начальными 
а-, е-, і-) нового этимологического словаря хеттского языка Я. Пухвеля, 
изданные вместе в одной большой книге с общей нумерацией страниц, пред- 
ставляют собой заметное явление в индоевропейской этимологической литера- 
туре. Словарь построен как историко-этимологический словарь типа латин- 
ского Эрну — Мейе. В каждой статье дается значительное число контекстов 
употребления слова в хеттских памятниках разных жанров, причем исполь- 
зованы все основные их публикации, включая и новейшие (таблички, откры- 
тые недавно в Машате и т. п.). Обращено внимание и на грамматические 
особенности использования слов (такие, как, наир., партитивная оппозиция, 
циазі-эргативные конструкции и т. п.). В особенности детально Пухвель 
касается филологических и культурно-исторических аспектов, связанных 
с исследованием семантики хеттских слов. В словаре (и в предыдущих публи- 
кациях Пухвеля, в нем подытоженных) дан целый ряд новых этимологий. 

Весьма интересны наблюдения относительно лексических изоглосс, 
объединяющих хеттский (и другие анатолийские) с отдельными индоевро- 
пейскими диалектами. Принимая вслед за Махком сближение хетт, апіага- 
' синий, голубой’ с чеш. тойгу, полъск. тойгу , с.-хорв. тпойаѵ , возводимыми 
к *гр,д,(к)г6- (с. 78), Пухвель видит аналогичный суффикс как в *ги<ік-г6-'> 
слав, гъйгъ ('красный’; к значению 'руда’ в славянском добавим в каче- 
стве семантической параллели еще возможное сближение хетт. тпШ- 
' красный’: слав, тпёйъ 'медь’), так и в хетт, а/езага- 'белый, блестящий’: 
ст.-слав, исы-к, искра, слав. *(і)ъзкга , лит. аізкиз 'ясный’ (с. 207). К общим 
хетто-балто-славянским синтаксическим словам Пухвель относит, хетт, а- 
'но’: лит. 6 'но’: ст.-слав, д (с. 10), но значение последнего элемента 
в ранних славянских текстах (в частности, древнерусских) в начале пред- 
ложения отнюдь не только противительное, что возможно и по отношению 
к некоторым из цитированных в словаре древнехеттских текстов. Из хетто- 
балтийских лексических изоглосс, недавно ставших предметом особой 
работы Пухвеля 1 , стоит особо отметить соотношение хетт, аір-апі- 'сла- 
бый, мягкий, в обмороке’, аіри- 'гладкий’: лит. аірйз 'слабый’ (хеттский 
антоним йатри- 'острый’ сравнивается со слав. *ідръ 'тупой’ , где соот- 
ношение суф. -пі-: - и - напоминает архаический гетероклитический тип. 
В связи с предложенным в словаре сближением хетт, ізраг- 'расширять, 
распространять, расправлять (крылья), ст.-слав, паритъ (с. 447) отметим, 
что глаголы на -і- в славянском регулярно соответствуют хеттским типа 
ізраг-аккі. К сожалению, Пухвель це использовал новой литературы 
о лит. агѵаз 'свободный’, вопреки всем сомнениям (с. 121) связанном 
с хетт, агата -, лик. агата- 'свободный, освобожденный’, ср. также ст.-слав, 
рдвнь 'равный’ 2 ; для определения значения хетт, агата- существенны при- 
водимые в словаре (с. 254—255) контексты, из которых видно, что оно 
означало свободу или освобождение в широком смысле: не только от по- 
винностей, но и от болезней. При рассмотрении іуаіаг 'рост’, правильно 
связываемого с іуа- 'идти’, следовало бы учесть суф. *-<1к- в балтийских 
и славянских производных от родственного глагола; соответственно от- 
сутствие ассимиляции в род. п. іуаіп-аз - может объясняться не изоля- 
цией от парадигмы (с. 352), а как закономерное продолжение *-й/т- > 
хетт, -іп- . Заманчивым представляется возведение хетт, аиіі- 'селезенка, 
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внутренние органы’ к тому жѳ корню, что и индоевропейское название 
'селезенки’ (с. 232); в этом случае развитие *ш > *Ь напоминало бы то, 
которое предложено (в связи с хѳттскими данными) для названия 'яблока*. 
Если реконструкция *(Н 2 )и>1-§Н- верна, то дальнейшие преобразования мо- 
гут объясняться с помощью *$-подвижного и в таком случае можно было 
бы говорить о серьезном продвижении в исследовании этого этимологиче- 
ски трудного слова. 

По поводу пары приставочных глаголов иі раі- недостаточно ука- 
зать на параллелизм с рус. уйти: пойти (с. 330), но надо было бы отме- 
тить обратное распределение их значений ('приходить’: 'идти’). Хетт. 
ізіаіак - 'выравнять’ лучше соотнести не со ст.-слав, стклатн (с. 452), 
а (при допущении ^-подвижного) со ст.-слав, тлъкль 'толку’, ср. кон- 
тексты, где в хеттском говорится о разравнивании глины (с. 404, 451): 

? игпЬ зѳг ізЬиѵѵаі пи ізіаіакгі 'глину (она) разливает и выравнивает 
=толчет)\ Предложенное Пухвелѳм выделение в аік-ізіа - 'ветвь’ (через 
праформу *Н 2 (е)1(о)§- > греч. о\6у - іѵоѵ 'ветвистый’, сопоставленного 

со ст.-слав, лоза и, добавим, следовательно с родственными иранскими 
терминами: иарф. г(а)г 'виноградник’, ср.-перс. гаг 'виноградная лоза’) 
суф. -ізі- (с. 36) позволяет предложить сравнение со славянскими про- 
изводными на типа рус. ветв истый , развес-истый и т. п. Кажется 

возможным соотнести хет. аЫи 'далее’ (в начале или конце предложе- 
ния, с. 288) со ст.-слав. отъ. 

Обосновываемое автором вслед за Ларошем сближение хетт, агкит-аі - 
'просить, объясняться 5 , агкиіѵаг 'иск, прошение 5 с лат. аг%ио 'доказывать 5 , 
аг^итепіит 'доказательство 5 (с. 150) может быть интерпретировано и как 
след древнего гетероклитического имени на *-и/т-гІпі- от с возмож- 

ным следом древнего чередования *-и-/-т- (после *-и-) в латинском. Пухвель 
не дает исчерпывающих библиографических справок, считая, что полезную 
работу в этом отношении делает параллельно выходящий словарь Тишлера. 
Словарь же Пухвеля отмечен печатью глубоко индивидуального (часто грани- 
чащего с субъективным) подхода к хеттской лексике. Пухвель предлагает 
много собственных этимологий, часть которых была им более подробно 
обоснована в большой серии хеттологических и индоевропеистических статей 
(его статьи, изданные до 1977 г., недавно собраны в отдельном томе 3 ). Если 
словарь Тишлера Пухвель справедливо упрекает в библиографической 
компилятивности, то самому Пухвелю можно предъявить подчас обратный 
упрек в излишнем стремлении к оригинальности во что бы то ни стало. Это 
проявляется, в частности, в оспаривании им многих несомненных и уже 
общепринятых этимологий, например, таких слов, как апазза- (Пухвель 
отвергает значение 'апиз 5 , ссылаясь на хетт, агга-, означающее, однако, 
не 'апиз 5 , а 'зад, круп лошади 5 ; оба слова имеют очевидные индоевропейские 
этимологии) и некоторых других названий, частей тела (с. 140), аки - 'пить 5 
(в отношении этого слова, но не других, как ак- 'умереть 5 , Пухвель пре- 
увеличивает роль несдвоенного написания в неитеративных формах при 
сдвоенном в итеративных типа аккизк-, на чем и строилось отвергаемое им 
сближение с лат. адиа 'вода 5 ), .ер-. ,' хватать 5 (отрицание связей с соответ- 
ствующими глаголами в других языках у Пухвеля произвольно), ез&а- 'хо- 
зяин 5 (отвергается несомненная связь с лат. егиз - хозяин 5 ). К сожалению, 
как подобные отрицательные суждения, так и некоторые собственные новые 
этимологии, подчас очень гипотетические * формулируются с редкой катего- 
ричностью. 

К числу гиперкритических суждений можно отнести знамечание о не- 
выясненности первоначальных, форм сопоставленных еще Педерсеном хетт. 
ітта 'напротив 5 и лат. ітто при исключительном сходстве их употребления. 
Кроме указанных в словаре контекстов в классической латыни, напоминаю- 
щих хеттские (с. 361), следует отметить и аналогичные конструкции у Плавта, 
напр. Рзеиб. 495 питциіб, 8іто, ресоаіитзі? ітто тахіте. 

Неудачна реконструкция праформы ; хетт, ізрапі- 'ночь 5 ; отрицание 
наличия в этом слове суф. -л*-, находимого в хеттских названиях 'года 5 и 
трех времен года, основано лишь на отсутствии в хеттском, но не в других 
языках (ср. др.-инд. кзар-) форм без этого суффикса (с. 435). Следует учесть 
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п такие точные семантические параллели с тем же суффиксом, как нем. 
АЪепй. Вместе с тем, для окончательной реконструкции фонетического 
облика слов и соотношения его с такими родственными словами, как ст.-слав, 
вечеръ, необходимо учесть гипотезу В. М. Иллич-Свитыча 4 , на работы ко- 
торого (как и на многие другие книги на русском языке) в словаре ссылок 
нет. 

В некоторых случаях кажутся проблематичными суждения о чередова- 
ниях гласный в глаголе (с. 211, 243), и это связано с недостаточной ясностью 
исходной грамматической реконструкции, как и попытки восстановить 
парадигмы некоторых глаголов (с. 329, 335) без учета ряда новейших иссле- 
дований (Бадер и других авторов), показывающих, в частности, древность 
тематического типа (вопреки сказанному на с. 365, 409). 

К типу образования екипі-іта- 'холод’ кроме какі-ітта- 'желтизна’ 
(с. 258) в качестве параллели стоило привести Іиіикк-іта- 'теплота, лу- 
чезарность’. Форма инфинитива акипа (с. 265), написанная один раз 
на краю таблички, может быть не собственно хеттской (в отличие от ча- 
стого акигѵаппа 'пить’), ср. пал. акипа. Форма на -пі- іёкап-апі-з 'кро- 
вопролитие’ скорее всего не отложительный падеж (с. 309. 477), а древ- 
нее активное (диязі-эргативное) производное, родственное в конечном 
счете причастию на 

Ряд вопросов возникает при размышлении о самом жанре историко- 
этимологического словаря и способов его составления. Пухвель сознательно 
уклонился от ставшего в последнее время возможным разделения хеттских 
текстов на древние, среднехеттские и новохеттские. Прямых ошибок, с этим 
связанных, в словаре мало, хотя отнесение цитаты из среднехеттской молитвы 
Канту ци лия К II В XXX ІО к древне хеттскому на с. 218 (но не в других 
местах, где цитируется та же молитва) производит впечатление неряшливости. 
Но автор не делает подчас необходимых выводов из приводимых им же древне- 
хеттских форм. Так, др.-хетт. дат. п. ед. ч. ев-ке 'хозяину 5 (с. 385) исключает 
гадания на тему, какой из двух возможных вариантов вокализма (і\ка-, 
е$ка~) следует предпочесть: др.-хетт. е всегда первичнее, чем і. Пухвель 
не успел использовать результаты новых исследований, доказавших, что 
в древнехеттской орфографии РІепевсйгеіЬип^ был способом обозначения 
ударения (тона). Поэтому многие из его рассуждений, например, о про- 
исхождении написания *ага (с. 121), по-видимому =ага , или е-ез-каг (не ё$каг 
с. 306—313, а, вероятно, ёзкаг) уже не соответствуют современному уровню 
знаний. По этой причине неверно все фонетическое рассуждение об этимоло- 
гии хет. іуа- 'идти, двигаться 5 (с. 334). Остается неясным, как и по какому 
принципу подобраны многочисленные примеры из разных текстов, состав- 
ляющие основное содержание большинства словарных статей. В тех отдель- 
ных случаях, где Пухвель, опираясь на новейшие филологические работы 
по отдельным текстам, дает уточненное значение слова, в полезности такой 
работы (хотя иной раз при обилии начальных выпусков хеттских словарей 
не выходящей за пределы ученой компиляции) нельзя усомниться. Но как 
значения лексемы, выявляемые в текстах, помогают этимологизированию? 
В словаре не раз проскальзывает выражение «основное» значение, которое 
по Пухвелю важно и для этимологии (с. 418). Но как соотносятся архаиче- 
ские (пережиточные) значения и более новые? Не принимая сравнения хетт. 
ііѵаг 'как 5 с др.-инд. іѵа 'как 5 , Пухвель утверждает, что «постпозиционное 
употребление явно предшествует союзному» (с. 500), но это остается не- 
доказанным. Диахроническая реконструкция особенно сомнительна в сло- 
варных статьях, посвященных относительным древнехеттским именам сущест- 
вительных типа аррап 'тыльная сторона 5 , которые в новохеттском языке 
на позднем этапе фигурируют как послелоги. Наличие архаических производ- 
ных типа арріггі(уа)- 'задний, нижнего ранга 5 (с суф. *ііо , с. 92—94, в двух 
взаимосвязанных древних значениях — пространственном и социальном, 
на связи которых Пухвель не останавливается), арраі- * закончить (ся) 5 (с. 95) 
может быть объяснено только тем, что аррап в древнехеттском еще функцио- 
нировало не как наречие-послелог (как полагает Пухвель), а как имя су- 
ществительное, что доказывается и синтаксически. Пухвель не поставил 
перед собой задачи последовательного отбора и иллюстрирования тех именно 
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значений и употреблений, у которых высокая вероятность быть унаследован- 
ными от более древнего состояния. Например, при множестве примеров 
на употребление хетт. езНа- 'господин* не приведены ключевые цитаты, опре- 
деляющие использование слова по отношению к хозяину раба, а также богу 
(из молитв во время чумы) ; тогда сопоставление с етиз в архаической латыни 
(скажем, у Плавта) стало бы очевидным (что явно не входило в круг интере- 
сов Пухвеля, вообще отвергающего это сближение на том странном основа- 
нии, что это «тематическое корневое существительное, не сводимое к глаголь- 
ному корню», с. 389; разве таких мало?) Для хетт, паііа ага 'табу; не поло- 
жено’ (с. 118) не указано древнейшее употребление в связи с запретом 
инцеста в мифе о царице Канеса и городе Цальпа. Хеттские контексты, для 
которых явно можно было бы восстановить индоевропейские праформы, 
не всегда выделены и не отмечены. Так, на с. 399 приведена формула пи - 
тли-88 ап. . Ликап ізЫізіеп 'и вы на меня наложили. . . ярмо’, которая вся 
допускает возведение к и.-е. *п(е)и-т(и)-8отп *іи^опг *ізН-. Напротив, отрад- 
ное исключение представляют наблюдения Пухвеля о сходстве хеттских 
и индо-иранских конструкций с глаголом *г-зк-ё - > хетт. ат(а)зк - 'прихо- 
дить’ с обозначением места направления (с. 111), о сходстве хетт. 
ізраг- 'расстелить постель’ с употреблением родственных глаголов в греч. 
Хеуо? аторебаі и лат. Іесіит зіегпеге (с. 445). 

Индоевропейским могло быть сочетание Наг (іа - 'взять путь’, которое 
может и не объясняться калькой с аккадского (как думает Пухвель, с. 494). 
Никак логически нельзя объяснить, почему для хетт, іппата-ѵоапі- 'сильный, 
имеющий мужскую силу’, сочетающегося с обозначением спермы ( пгиіѵа -), 
Пухвель предполагает исходное «сексуально нейтральное значение» (с. 372, 
373), что нужно и для обоснования недоказуемого тезиса о том, что значение 
греч. аѵг]р, вед. паг-, арм. аут , оскск. пет - является «диалектным» (обычно 
греко-арийско-италийские сходства указывают на общеиндоевропейский 
возраст явления, в них продолжаемого). 

Удачным, напротив, представляется исследование семантических соотно- 
шений в пределах тесно связанной микрогруппы слов: агг- (родственно тох. 
уат-) является общим термином для мытья, тогда как татр - 'умываться, 
купаться’ относится к одушевленным предметам; о богах (их изображениях) 
и в некоторых случаях о конях можно говорить посредством обоих глаголов 
(с. 115), противопоставление которых в этих случаях снимается. 

Исключительно интересна форма аіаіатппіуа - 'громко звать’, засвиде- 
тельствованная (всегда) с итеративным суф. -зк-\ вероятно, это не гаплология 
(с. 27), а пережиток времени, когда с этим суффиксом были синонимичны 
редуплицированные основы, соответственно в данном слове удваивалась 
основа с начальным гласным, как в иерогл. лув. аіітаі- 'имя’, греч. 6ѵордіѵа> 
'звать по имени’ и т. п.; эта древняя особенность пережиточно сохранена 
в данной хеттской форме. 

К некоторым из рассмотренных в словаре слов приводятся параллели 
из других анатолийских языков древних (лувийских — клинописного и 
иероглифического — и палайского) и поздних — античного времени (ликий- 
ского, лидийского). Однако реконструкции, даже когда они даются как бы 
для общеанатолийского, почти исключительно основаны на хеттском мате- 
риале. Например, принятая Пухвѳлѳм вслед за Ларошем и Бенвенистом 
древняя парадигма указательного местоимения *е!о- > др.-хетт. е-Іа -: вин. п. 
ед. ч. *-и-/-и-7г, мн. ч. -и-з (с. 5—7) ничем не подтверждается в других анато- 
лийских языках, где в вин. п. везде выступает *-а- < *е!о , а не *-и-. Разу- 
меется, в хеттском этимологическом словаре и нет нужды всякий раз обсуж- 
дать возможности общеанатолийской реконструкции, но вероятно стоило бы 
в таких случаях оговорить отличие хѳттского от других древних индоевро- 
пейских языков М. Азии. Иногда это в словаре делается, но не последова- 
тельно: верно указание (с. 9), что хетт, -(у)а 'и’ (энклитический союз, род- 
ственный тох. А -уо 'и’ < и.-е. *уо- } местоимение и союзная частица) истори- 
чески отлично от лув. -На (та же функция), но непонятно, для чего до этого 
в начале словарной статьи «южноанатолийские» формы приведены (с. 8) 
вместе с хеттской, им, по словам самого автора, неродственной. 
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Несомненной заслугой автора словаря является то, что тщательно вы- 
делены формы, достоверно или предположительно определяемые как лувий- 
ские, в изобилие включавшиеся в хеттские тексты времени Нового царства 
(14—13 вв. до н. э.), когда население хеттской империи в основном уже 
говорило на лувийских диалектах, но хеттский продолжали использовать 
как официальный язык. 

Исключительный интерес представляет наблюдение о сходстве употреб- 
ления хетт, арра- 'после, назад 5 по отношению к будущему с родственным 
лув. аррагапіі - 'будущее 5 , др.-инд. вед. аратат 'в будущем 5 , гот. а{аг- (с. 97, 
98), что позволяет наметить тип связи пространственных и временных от- 
ношений, выражавшихся этой основой. В отдельных случаях стоило бы 
отметить и в других хеттских формах явные следы лувийского: так кика- 
йаііа- 'дедовский 5 не только сопоставимо с иерогл. лув. кикаіаіі- (с. 54), 
но и написано без удвоения интервокального -Л-, что отличает его от написа- 
ния хетт, кикка- 'дед 5 и сближает с лувийской графической передачей слова. 
В случае если аппіппіуаті - 'двоюродная сестра или брат 5 содержит суффик- 
сальное лув. -т- и лувийскую основу на -і- аппі-, в этом слове можно пред- 
положить лувийское фонетическое развитие > 0 и тогда его, несмотря 
на возражения Пухвеля (с. 72), следует сравнить с хетт, аппа-пека- 'родная 
сестра 5 . 

Увлекательны выводы Пухвеля о словах, которые отчасти объясня- 
ются как ономатопоэтические, в частности, о парных сочетаниях со вторым 
словом, начинающимся с губного ио- у типа ауіп (и)іѵауіп 'боль и горе’ 
(с. 13, 14), азіаз іѵазіаз 'горе и грех’ (с. 219), акиіѵакки (іиатіп) (с. 266), 
в связи с чем по-новому выцлядят и этимологии таких слов как іѵапіаі 
'быть теплым’ (:апі- 'теплый’, с. 12), іѵарриггі (: арригы 'жир, сало’, 
С ЮЗ), а также лув. гѵазка-: хет. езка 'господин’; лув., пал. іоази-: 
др.-инд. ѵази-: хетт, азёи- 'хороший’ (с. 204), а также возможно и много 
раз обсуждавшееся др.-инд. Ѵагипа- 'Варуна, бог вод’: хетт, агипа- 'море, 
бог Океана*. В общелингвистическом плане стоит соотнести парные со- 
четания типа лув. акгап іѵакгап с аналогичными парами, где второе слово 
начинается с т-, что на материале многих языков мира исследовалось 
уже, в частности, в связи с хетт. 8и,кШ МикШ 5 (парные имена божеств, 
ср. ѴАіаттіга ^Ц^аіаттіга ъ с. 14). 

Из многократно обсуждавшихся коневодческих терминов детально 
рассматривается аззиззаппі 'коневод*, для которого предполагается се- 
митский источник (с. 223), однако более вероятно непосредственное сбли- 
жение с др.-инд. азѵа-за{-гаІкуа) 'искусство коневодства (и колесничих)’. 

Отмечены любопытные хетто-греческие изолексемы: хетт, ізкипа-(кк)- 
'запятнать, унизить’: греч. аІауОѵсо 'обесчещиваю’. Часть форм, общих 
для хѳттского и древнегреческого, с основанием истолковывается как 
общие заимствования: хетт, аітра- вес, тяжесть, греч. Ьі о? 'тяжесть’, ідср&еіс. 
В/.асріЫ? у Гесихия (с. 15); ср. хетт, ізкіз 'задняя сторона’, греч. Іауіом 'бедра’ 
(с. 425). Давнее предположение о том, что гом. ’кровь богов’ восхо- 
дит к хет. ізкаг 'кровь’ (с. 313), можно было бы поддержать ссылкой 
на тексты, где речь идет о божествах крови (ізкапаз, с. 305). Из вероят- 
ных ономастических элементов в греческом, сопоставляемых с анатолий- 
скими, особый интерес представляют имя бога дорог и путешествий 
'Ерд/ф; в сопоставлении с хетт, агтіггі 'мост’ при греч. брдсс 'га- 
вань’ (с. 161) и особенно сближение ’А-г/Л^глбс, имени Аскления, бо- 
жества, связанного с кротами, и хетт, аёки 'крот(р)’ (с. 216); предпола- 
гаемые Пухвелем мифологические хтонические представления, связанные 
с землеройками, для Малой Азии свидетельствуются начиная с Чатал- 
Гююка. Интересны сопоставления с греч. Ітстса, указаные в связи с хетт. 
іррі(у) а - 'виноград, вино’, но это слово является скорее всего неместным 
малоазийским (с. 378), а производным от и.-е. *ро(Н)і- 'пить’, ср. ізкіуа- 
' связывать’: *зН(о)і- и т. и. 

Хетт, іаЬаззіз едва ли объяснимо на собственно анатолийской 

почве (с. 39); скорее в нем надо видеть одно из отражений того мигра- 
ционного термина, которое сохранилось в закавказских названиях лаваша, 
тогда как древняя его форма вероятно связана с хатт. риіазпе 'хлеб’; 
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с другим ю.-кавк. миграционным названием 'хлеба* сопоставимо атприга 
как верно замечает Пухвель (с. 51), оба слова связываются и с топонимами. 

Хетт, аііа-ппі- 'источник’ правильно связывается Пухвелем с хуррит- 
ским, но в таком случае суф. - ппі - следует считать не индоевропейским (с. 43), 
а хурритским постпозитивным артиклем (такое же объяснение нужно при- 
нять и для агта-ппі 'украшение в форме полумесяца’, с. 152). Напротив, 
если арижі- 'склад’ связано с хурритским или аккад. аЬйзи (то же значение), 
то нуждается в разъяснении суф. -имі, для которого предполагается обычно, 
в том числе и в слове-омографе (с. 104, 61), собственно хеттское происхожде- 
ние: позднейшее уподобление этому суффиксу нуждалось бы в изучении. 

Проблематичным остается вопрос о том, в какой мере целесообразно 
по отношению к хеттскому языку с его явной архаичностью оставаться всегда 
только в пределах индоевропейских языков, не привлекая других нострати- 
ческих. Так, загадочная форма хетт, аіз (в косвенных падежах і$~) 'рот’ 
при лат. 08 , др.-инд. а$- (с. 17) несколько проясняется при сопоставлении 
с тюрк. а^іъ. Н остр этические параллели могли бы помочь в разъяснении 
начального ізі- при *$(г)- в родственных индоевропейских языках (с. 471, 477). 

Сравнение (генетическое или ареальное) с картвельским кажется не- 
обходимым при интерпретации хетт, еітгаіі 'затычка* (с. 253), ізіата - 
Ьига 'серьга* (с. 451), ср. груз, д'аг-і 'ухо*. Хетт, аккаіа 'борозда*, как 
и арм. акаіѵз (с. 23), может быть древневосточным заимствованием, ср. 
аккад. екіи поле, 5^. сопзіг. екеі. 

Гипотеза о туземном происхождении хетт. а$ка 'ворота’ (с. 215) под- 
тверждается сравнением с хаттским и северокавказским 6 . К хаттским заим- 
ствованиям надо отнести и ка$а 'вот’, ошибочно связываемое в словаре с ка- 
'этот’ (с. 217). Из слов, для которых Пухвель предполагает «туземное про- 
исхождение», возможны северокавказские этимологии для епега-Ііпіга- 
' бровь’ (с. 272), ср. тинд. іпзег 'бровь’ (с особым отражением начального 
латерального: авар. Ъепзег ), где в хеттском можно предположить след языка 
с исчезновением сибилянтов. 

Для ак- 'умирать’, не имеющего анатолийских соответствий, но все же 
возводимого и Пухвелем к индоевропейскому (с. 22), возможная северо- 
кавказская этимология (лакск. іки) предложена Вагнером в недавней книге 7 , 
представляющей полезное противоядие против преувеличения роли соб- 
ственно индоевропейских архаизмов в хеттском. Замечание Пухвеля о том, 
что аіез(за)- 'молот, топор’ несмотря на наличие древнеанглийской параллели 
может быть миграционным термином (с. 228), можно конкретизовать сравне- 
нием с багв. аШ 'топор’, ахвах. аШііё , андийск. апііЛі (в этом случае при- 
шлось бы предположить метатезу того же типа, что в хетт, ар\$і- < *азірі , 
с. 102). Из других хеттских слов, для которых Пухвель вслед за устоявшейся 
традицией ищет (не всегда удачно) индоевропейские этимологии, но объясняе- 
мых в последнее время из северокавказского, можно отметить агка- 'гра- 
ница’ (с. 135), сопоставляемое с авар, ^огді 'граница’ и праандийским словом 
с тем же значением 8 . Напротив, для некоторых слов, которые по чисто се- 
мантическим основаниям определяются как заимствованные из туземных 
языков М. Азии, можно указать индоевропейские этимоны: так, во второй 
половине хетт. Шиу-апки - 'змей’, описываемого как «автохтонное» слово 
(с. 359), вероятно индоевропейское название 'змея’. 

К числу досадных культурно-исторических неточностей относится 
утверждение, будто хетты в историческое время ничего не знали о северном 
побережье Анатолии (с. 181). Напротив, на нем был расположен город 
Цальпа, с которым связаны существенные эпизоды мифологической и реаль- 
ной истории Древнехеттского царства (к не вполне ясной форме Хаіра-г , 
образованной от названия этого города в богазкёйском аккадском, ср. любо- 
пытную пропорцию на с. 297). 

Часть сделанных замечаний сопряжена с быстрым темпом развития 
хеттологии, отчасти превосходящим скорость печатания. В целом же книга 
хорошо оформлена и число досадных погрешностей невелико. 

Не вполне ясен перевод °1ГГС-гт 0 ]1М -аппа-а ага іег , означающего, 
очевидно, 'и они сделали то, что положено, по отношению к (архаичный 
вин. л. отношения) Богу Солнца и Богу Грозы’ (у Пухвеля, с. 118: англ. 
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Ьу перед обозначениями богов не проясняет смысла); ошибочен перевод 
бессоювного сочетания глагола раіі (буквально 'пошел’, как и переводит 
Пухвель, с. 277) с последующим глаголом в цитате пи-іа раіі іЛШАІті- 
пап іѵеіиттапгі 18 ВАТ 'и он тогда начал укреплять город Альмину’; 
юазіиі по отношению к войску надо перевести 'потери’, а не 'вред’ 
(Ъагт\ с. 338); неудачен перевод итератива аккізкіііагі по отношению 
ко множеству смертей (с. 20, нужно: *все умирают и умирают’). Карри- 
іѵапіев 'всего немного, несколько’ (с. 80) означает 'считанные’ (в том же 
идиоматическом смысле). Хетт.-хурр. кізкііа означает не 'кресла’ 
(с. 296), а 'престолы’ (заимствование). Ошибочны попытки устранить ви- 
довые оттенки в переводе (хеттских) частиц -ара (с. 85, 86), как и в под- 
ходе к семантике глагольных форм (с. 328). 

Неточен перевод хатт. аіір 'слово’ (с. 151), нужно: ' язык’ , что подтверж- 
дает оспариваемое Пухвелем возможное объяснение хетт, агіір- как части 
тела. 

Невероятным кажется предположение, обосновываемое и в отдельной 
статье Пухвеля, о том, что сочетание еки - 'пить’ с именем бога и вообще 
с вин. п. им. сущ. нужно переводить 'выпить за, произнести тост’. Как по- 
казал еще Форрер, а за ним и другие хеттологи, речь идет о древнем обряде, 
сходном с причащением. 

В тексте словаря содержится много ссылок на следующие части. Остается 
пожелать скорейшего выхода их в свет, что сделает словарь неотъемлемым 
пособием для всех компаративистов и хетто логов* 
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В послевоенные десятилетня в албанской этимологии и сравнительно- 
исторической грамматике наметился определенный прогресс, связанный 
прежде всего с исследованиями албанского компаративиста Э. Чабея, в част- 
ности, с главным его трудом — «Віийіте еіітоіо^іке пё Гизйё Іё зЬцірез» 
(«Этимологические исследования в области албанского языка»). Значитель- 
ный вклад в развитие албанской этимологии внесен и некоторыми другими 



учеными, в том числе Э. П. Хэмпом, В. Пизани, Г. Эльбергом. Появление 
новых этимологических работ, бесспорно, дополняет ставшие классическими 
труды Г. Мейера, X. Педерсена и Н. Йокля; однако весьма знаменательно, 
что, например, словарь Г. Мейера до настоящего времени нельзя считать 
устаревшим в содержательном отношении, что указывает не только на высокие 
достоинства этого труда, но и на некоторые признаки застоя в области истори- 
ческой албанистики. Мысль о необходимости создания нового и отвечающего 
современным требованиям этимологического словаря албанского языка 
(а именно такую задачу ставит перед собой автор настоящей рецензии) стала 
вполне очевидной уже давно — об этом писал около шестидесяти лет назад 
Хирт в своей «Индогерманской грамматике». В наше время для этого имеются 
и все объективные условия, в частности, достаточно подробно изученная 
историческая фонетика, обширный диалектологический материал, лексико- 
графическая база. 

Рецензируемая книга, не будучи этимологическим словарем в собствен- 
ном смысле слова, имеет, однако, первостепенное значение для создания 
такого словаря в будущем и принесет немалую пользу не только албанистам. 
Замысел автора, снабдившего свой труд небольшими очерками истории албан- 
ского языка, албанской исторической фонетики и связей албанского с дру- 
гими индоевропейскими языками, заключался в том, чтобы представить 
читателю-индоевропеисту подборку лексем из основного лексического фонда 
албанского языка и дать их этимологическую разработку. Таким образом, 
перед нами как бы фрагменты не существующего пока словаря, ценные, 
кстати, и в том отношении, что в них намечено решение таких существенных 
вопросов, как структура словарной статьи. 

Каждая статья открывается заглавным словом с указанием основных 
грамматических форм; далее то же слово дается в староалбанской форме 
по латино-албанскому словарю Барди. Заметим, что такой информации 
об истории слова совершенно недостаточно: цитата из Барди должна была бы 
приводиться с латинским переводом, а кроме нее желательно указывать 
то же слово, по крайней мере, по фон Харфу, Бузуку, Богдани и Буди. Не- 
достаточны и сведения в толковательной части статьи, где находим англий- 
ский перевод, экспликацию из толкового словаря албанского языка в ориги- 
нале и ее английскую версию. Тем самым остались неиспользованными дан- 
ные словарей Кристофориди, Леотти и многих других. Далее приводятся 
диалектные данные, некоторые из которых представляются нам избыточными 
(так как автоматически получаются при «пересчете» с литературного языка), 
а другие — неполными. 

За вводной частью статьи следует праалбанская реконструкция и основ- 
ной текст. Реконструкция автора, в сущности, не является праалбанской — 
скорее, речь идет об общеалбанских архетипах, получаемых снятием специ- 
фически тоскских и гегских диалектных черт. Чтобы стало ясно, какая 
дистанция отделяет собственно праалбанский от общеалбанского («праалбан- 
ского» в терминологии автора), достаточно нескольких примеров: тоск. #/аг- 
рёг , гег. %)агр'ёп 'змея’ < общеалб. *§агрёп < праалб. *ёегрепа ; тоск., 
гег. кокё 'время’ < общеалб. *кокё < праалб. *каха\ тоск., гег. 8]'еІІ 'при- 
носить’ < общеалб. *зіеі < праалб. *ізеІа. Текст статьи завершается ука- 
занием индоевропейского этимона в двух вариантах — по автору и по сло- 
варю Покорного. 

Собственно этимологическая часть словарных статей написана весьма 
лаконично, но учитывает, в целом, почти все существующие этимологические 
истолкования, хотя и с досадными пропусками (особенно в том, что касается 
советской албанистической литературы): так, з. ѵ. Ы]ё ч йкётЪ и Шё не учтены 
работы В. В. Иванова, з. ѵ. ]аш — исследование А. П. Сытова об албанском 
глаголе, з. ѵ. тоз предложена этимология (из *тё к'°е , ср. греч. р.^), уже 
данная ранее мной. К сожалению, такого рода случаи отнюдь не единичны; 
вместе с тем, в своих обзорах существующих этимологий автор, в общем, 
весьма здраво оценивает их сравнительные достоинства и обычно останавли- 
вается на наиболее целесообразном решении. 

В рецензируемой книге введен в оборот ряд новых интересных этимоло- 
гий, большинство которых принадлежит автору, а небольшая часть — дру- 
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гим ученым, статьи которых публиковались в труднодоступных у нас изда- 
ниях. Отдавая должное автору, собравшему в своей работе имевшийся и ра- 
нее, но почти не известный" индоевропеистам этимологический материал, 
мы хотели бы более подробно остановиться именно на новых толкованиях. 
Некоторые из них нельзя не признать весьма удачными. Так, автор, по- 
видимому, прав, отказываясь от сопоставления %гиа 'женщина’ с и.-е. *% м еп- 
и разрабатывая этимологию Хэмпа, связавшего §гиа с греч. край? 'старуха’. 
Интересна и мысль о близости * 8] и а] 'охотиться’ не с и.-е. *§ ю кеп- (что фоне- 
тически маловероятно), а с др.-в.-нем. )а%еп то же. Не лишено вероятия со- 
поставление На 'есть’ с лат. аѵеге 'здравствовать’ (несмотря на известные 
семантические трудности), как и отождествление Іезк с др.-англ. и>1ок 'ба- 
хрома*. Вслед за автором мы теперь можем с полным основанием оставить 
старую этимологию Из 'дуб, дерево’ (из слав. *1ёзъ , что делает необъяснимым 
вокализм) в пользу значительно более вероятного толкования, строящегося 
на пропорции ѵепд, 'место’ : ѵізе то ж е=1ёпс1ё 'строевой лес’ : Из, откуда 
вытекает и фонетически корректная реконструкция Из < *ІепІ-іо-. Среди 
других удачных решений назовем следующие: ріак 'старик’ (вероятно, 
из *реІэкоз) — лит. рііказ 'серый’ (ср. в плане семантики относящееся сюда же 
др.-инд. раіііа- 'серый, седой’); тгі 'сидеть* — др.-в.-нем. гііап 'ехать верхом’; 
ікиа 'ноготь* — гот. капйиз 'рука*; ѵеіиіі 'бровь’ < и.-е. *бк ю 1а , к *ок № - 
'глаз’; тпЪуі 'топить’ < и.-е. * атЪкі-ийіб , к *исІ- 'вода’. 

Особенный интерес вызывает этимология слова юі 'господин; Го- 
сподь’, излагая которую, автор ссылается на устное сообщение Хэмпа. 

В связи с этимологией лексем ууШ 'город’ > лат. сіиііаіетп, &гукё 'горло’ < 
и.-е. *8™гІиіка, куіі 'звезда’ < *зѣещіІо, — доказывающих, что в албан- 
ском имело место развитие -у-, нам уже приходилось в другом 

месте указывать на исключительное значение для албанской историче- 
ской фонетики и этимологии случаев, когда нетривиальные историко-фо- 
нетические закономерности устанавливаются на неизбежно скудном (в силу 
специфики албанского словарного состава) материале. Так, при объяс- 
нении одного только слова ъеі 'двадцать’, несомненно, связанного с и.-е. 

, приходилось ранее допускать целую серию правдоподобных, 
но не имевших других подтверждений фонетических трансформаций 
*иІкцііі '>*іѵизаіі '>*иНзаИ, далее с метатезой и озвончением *д,і іѵаіі с по- 
следующим закономерным развитием в ъеі. После того как Хэмп связал 
ъоі, с тем же анлаутом, что и ъеі, с и.-е. *рі{с-роіі с той же начальной 
группой, что и *иІІсгр,іі , статус предположения об изменении и.-е. *иік- 
в алб. 2 - в принципе изменился: мы имеем основания признать этот про- 
цесс редким, но регулярным. 

К сожалению, наряду с удачными этимологическими решениями ре- 
цензируемая книга содержит и большое количество явно ошибочных, 
а иногда и совершенно фантастических толкований, подробный разбор 
которых потребовал бы уже не краткой рецензии, а объемистой статьи. 
Здесь мы вынуждены ограничиться далеко не полным списком этого рода 
этимологий: 

Ъаікё 'боб: связь с бурушаски Ьи : как 'бобы’ представляется совер- 
шенно невероятной; 

д,ке 'земля’: сохранение начального *йк- в алб. д,- исключает сопо- 
ставление с греч. тоТхо? 'стена’, затруднительное и семантически; 

в 'и': возведение к *іоі фонетически недопустимо, так как начальное 
*і- регулярно отражается в §]; очевидно, е отражает праалб. *д и родст- 
венно слав. *а ; 

Ііокёі 'холодный’: префикс /- не может быть отождествлен с лат. аЪз-, 
так как последовательность *-рзі - в слове развилась бы в алб. - зкі-\ 
кроме того, /- находится в морфонологическом чередовании с г-, откуда 
вытекает необходимость в качестве прототипа реконструировать и.-е. 
*оио -, ііокёі является производным от ]іок ^охлаждать’ < и.-е. *оио-Іёрзѣб\ 

§Іикё 'язык’: реконструкция *§кипй-зИ-, якобы возникшего посредст- 
вом метатезы из *с1п$ки-, не позволяет (несмотря на свою сложность) 
объяснить начальное §]- албанского слова, продолжающего, по всей ви- 
димости, праалб. *$1иха из более раннего *§1за (о чем см. в другом месте); 
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кипйё 'нос*: здесь также предполагается невероятная метатеза кип- < 
пик-, далее — к индоевропейскому названию носа (!), к тому же, с ано- 
мальным развитием вокализма; относимое сюда же пикав 'нюхать’ — 
прозрачное заимствование из славянского, а сама лексема кипйё еще 
Мейером убедительно рассматривалась как производное от ки 'кол, репіз’; 

таі 'гора’: предлагаемое автором отождествление с авест. тегэЪб 
'голова’ фонетически некорректно *1 дало бы алб. -Іи-І-иІ-), следует вер- 
нуться к старому сопоставлению с лтш. таіа 'берег’; 

п]ё 'один’: нельзя объяснять из *$ тіа, так как *зт- в албанском ре- 
гулярно изменялось в т- (ср. т]еЫг 'подбородок, борода’ < и. -е. *зтеИг-)\ 
скорее всего п]ё продолжает и.-е. *оіпіо -; 

гут 'дым’: вопреки автору с гут никак не связано тоск. диал. іупіуп ’та- 
бак’, явным образом связанное с другими названиями типа болт, тютюн ; 

ѵаіё 'волна’: вслед за большинством других этимологов автор настаи- 
вает на родстве с и.-е. *#1па, что исключается по фонетическим причи- 
нам; ѵаіё сопоставимо лишь со слав. *ѵаІъ и, кстати, указывает на вто- 
ричность долгого вокализма в славянском слове; 

ѵёііа 'брат’: достоверно происхождение этого слова не известно, однако 
и новая этимология, отождествляющая ѵёііа с лат. аѵипсиіив и возводящая 
ѵёііа к праалб. *аѵапс11а , не кажется убедительной по причинам прежде всего 
фонетического характера (ожидалось бы все-таки алб. ѵёпйиіі). 

Краткие очерки исторической фонетики и генетических связей албан- 
ского языка в целом написаны довольно удачно, но и здесь многое вызывает 
возражения, как, скажем, раздел о развитии индоевропейских дифтонгов 
в албанском. Серьезным методическим недостатком мы считаем полное отсут- 
ствие в фонетическом очерке промежуточной праалбанской реконструкции, 
без которой многие проблемы (например, судьба лабиовелярных) оказываются 
излишне сложными (автор, правда, вводит праалбанские реконструкции 
в фонетических таблицах, однако это почти не облегчает задач читателя). 
Принципиальным представляется нам и вопрос о том, какой вариант индо- 
европейской реконструкции следует принимать при описании албанской 
исторической фонетики. Автор решает этот вопрос в самом радикальном духе, 
принимая для индоевропейского шесть ларингалов, записывая долгие глас- 
ные как бифонемные сочетания (ее вместо ё) и отказываясь от различения со- 
нантов в функции гласных и согласных на том основании, что это различение 
не имеет фонологического смысла. Однако такой подход во всех без исклю- 
чения случаях не проходит безнаказанно. Ларингалистские реконструкции 
наглядно опровергают поддерживаемый в рецензируемой книге тезис Хэмпа 
об отражении некоторых ларингалов в алб. - к - (вместо ожидаемого -к- находим 
нуль звука или чередование нуля и -/г-). Передача долгих гласных диграфами 
приводит к большим трудностям, как только требуется обозначить ударный 
долгий (автор выходит из положения, обозначая ударное долгое *ё как её , 
что вряд ли можно признать сколько-нибудь логичным решением). Что ка- 
сается отказа от диакритики при сонантах из весьма серьезных фонологиче- 
ских соображений, то это оборачивается необходимостью всякий раз прибе- 
гать к пояснениям типа «согласный *і» или «гласный *і», поскольку вопреки 
всяким построениям теоретического характера праалбанцы, как мы убеж- 
даемся, упорно проводили фонологическое разграничение *і и *і, имевших 
в албанском разную судьбу. 

Как мы стремились показать выше, новая работа по албанской этимоло- 
гии содержит не только много нового и ценного, но и немало сомнительного 
или просто неверного. Этимологи-индоевропеисты могут пользоваться со- 
бранными автором материалами и опираться на эти материалы в своих иссле- 
дованиях, но только после тщательной перепроверки. Надежность приводи- 
мых данных несколько снижается также из-за обилия опечаток, проникших 
в довольно значительном количестве даже в английский авторский текст. 

В. Э. Орел 
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В. П. Нерознак. Названия древнерусских городов. М., 1983. 208 с. 

Рецензируемая книга задумана как «первый в восточнославянском 
сравнительном языкознании документированный историко-этимологический 
словарь названий древнерусских городов» (с. 9). Автор сделал попытку дать 
этимологическую интерпретацию для более чем трехсот древнерусских ойко- 
нимов. Словообразовательно-семантическая реконструкция древнерусских 
названий городов явилась для автора слишком трудной задачей и в отношении 
словообразования и в отношении лингвистического метода, что обусловило 
ряд ошибочных толкований и элементарнейших пропусков. Приведем здесь 
наиболее существенные из наших замечаний *. 

1. Автор не уяснил для себя фонетических процессов и особенностей 
склонения после падения редуцированных и часто не мог дифференцировать 
основу им. (вин.) п. от основы косвенных падежей. Так, в цитате из летописи: 
и затворися въ Бужьск% и оступи градъ Бужескъ (ЛИ ок. 1425, л. 91 об. 
(1097) 2 он усматривает разные варианты топонима Бужьскъ и Бужескъ 
(с. 30), хотя речь идёт о разных падежных формах одного и того же топонима: 
Виіезк — форма вин. п., Виізкё — предл. п. То, что это не случайная ошибка, 
показывает такой пример: и ту пристави к нему сна своего. Мьстислава 
до Коречъска. и тако проводивъ и за Корческъ (ЛИ ок. 1425, л. 144 (1150), 
где Нерознак также выделяет два варианта топонима Корческъ и Коречъскъ 
и делает вывод: «Исходной формой, по-видимому, следует считать вариант 
Корческъ , в основе которого лежит слово корч 'выкорчеванный пень’» (с. 95). 
Нет необходимости доказывать, что в данном примере представлен один 
топоним, который после вокализации редуцированного в сильном положении 
и падения в слабом, в вин. п. произносился как Когсезк < Когьсъзкъ, а 
а в род. п. — как Когесзка < Когьсъзка . На основании примеров: и посла 
Козельску (ЛИ ок. 1425, л. 124 об. (1146); и ста не дошедъ Козельска (ЛЛ 1377, 
л. 114 (1154) автор реконструирует форму им. п. Козельскъ (с. 89). Между тем 
засвидетельствована форма вин. п. (совпадающая с формой им. п.), которая 
звучит иначе: Батыеви же, вземшю Козлескъ (ЛИ ок. 1425, л. 264 (1237). 
Здесь также речь идет о разных видах основы: в им. п. Когіезк < Кохьіьвкъ, 
в род. п. КогеѴзка < Коъъіъзка. 

2. В ряде случаев автор не смог на основе засвидетельствованных форм 
реконструировать форму им. п. и род топонима. Так, в состав древнерусских 
названий городов Нерознак включил топоним Желанъ (Желянь) (с. 72), сделав 
тем самым двойную ошибку. Во-первых, засвидетельствованная форма вин. п., 
которую приводит автор, несомненно показывает, что речь идет о существи- 
тельном женского рода, форма им. п. которого 2еІапа ( 2еГапа ): Стополкъ же 
выииде на Желаню (ЛЛ 1377, л. 73 об. (1093). Во-вторых, контекст показы- 
вает, что речь идёт не о названии города, а скорее всего о названии реки: 
сътвориша миръ на Желяни (Надп 1104); и пришедъ ста на Желяни (ЛЛ 1377, 
л. 104 (1146); Торци же постигоша возы ихъ. на Желяни (ЛИ ок. 1425, л. 185 
(1162); настигоша Берендичи. Володимира на Желяни. у Дорогобужа (Там же, 
л. 190 об. (1169). 

3. Автор не всегда смог отграничить притяжательные прилагательные 
с с уф. -еѵъ (в субстантивной функции) от существительных с формой в дат. п. 
на -еѵі. На основе цитаты: и к Выреѳи бя:ху пришли (ЛЛ 1377, л. 82 об. (1096) 
Нерознак делает вывод: «Название отмечено первоначально. . . в форме 
Выревъ (с. 52), хотя на самом деле здесь представлен топоним Ѵугъ, оканчи- 
вающийся в дат. п. на -еѵі. И, наоборот, на основе цитаты: идетъ мимо Муна- 
ревъ к Володареву (ЛИ ок. 1425, л. 145 (1150) автор ошибочно восстанавливает 
топоним Володарь (с. 44), в то время как тут зафиксирован топоним Ѵоіо- 
с Іаггѵъ , оканчивающийся в дат. п. на -и. 

4. Автор не разобрался в формальных изменениях, которым подверга- 
лись собственные названия в различных списках древнерусских летописей 
и для одного и того же топонима дает три разных объяснения: «В основе топо- 
нима Воинъ лежит др.-русск. воинъ. . . Название др.-русск. города Воино 
образовано с помощью топоформанта -но от основы вои(н)-. . . Вариант на- 
звания, Воинъ , следует рассматривать как притяжательное прилагательное 
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на -/ь» (с. 42—43). Первоначальная форма топонима — Ѵо]іпь, это притяжа- 
тельное прилагательное на -/ь от личного имени Ѵо]іпъ: идоша веснѣ на По- 
ловцѣ. . . и дошедше Бойня и воротишася (Л Л 1377, л. 95 об. (1110): в ре- 
зультате депалатализации конечного согласного основы получилась форма 
с п: приде Романъ с Половци къ Воину (Там же, л. 68 об. (1079) . Пример: 
иде Всеволодъ на Торкы. зимѣ войною [вариант X. П.: къ воиню ] и побѣди 
Торкы (ЛИ ок. 1425, л. 60 об. (1054) не подтверждает «вариант топонима» 
Воино, как то ошибочно считает Нерознак, а является очевидным случаем, 
когда переписчик не понял древнерусский текст, в котором был приведен 
топоним, и переосмыслил его по-своему, как синтагму идти войною (как идти 
ратью) , — вместо топонима употреблено нарицательное существительное 
война. 

5. Словообразовательные проблемы древнерусской топонимии чужды 

автору. Относительный суффикс -ъзкъ чаще всего дается неправильно, в раз- 
личных вариантах: -(е)скъ (с. 19), - ескъ (с. 25), -скъ (с. 30), -]ъ(е)скъ (с. 139), 
~І(е)скъ (с. 140). Автор не отличает посессивный суффикс -;ъ от относительно- 
притяжательного -ъ/ь и пишет, что Лукомъе — «форма, предшествующая 
названию Лукомль < Луком]'ъ» (с. 104) и что «название Гомии образовано 
в результате перехода -ь/ь > -ль: Гожий > Гомель, ср. Ярославль > Яро- 
славль » (с. 61). Нерознак объединяет именной суффикс и суффикс прилагатель- 
ного и говорит о «суф. притяжательности -ечь (-ичъ)» (с. 180), допускает кон- 
таминацию при объяснении топонима Житомиръ, считая, что он образован 
с помощью суф. -/ь от имени * Житомъ в значении 'город Житома 5 (с. 73). 
Автор пользуется термином «топооснова» и объясняет форму Ореощъ как «то- 
поним с частотной на восточнославянской территории топоосновой -гощ, 
- гость » (с. 129), не догадываясь, что топонимы со вторым компонентом -%о$съ 
на самом деле — посессивные производные на -;ь от личных имен на -% 08 іъ. 
В ойкониме Волковыескъ автор видит «топооснову -выйскъ, происхождение 
которой неясно» (с. 44), однако приведенная «топооснова» имеет два четко раз- 
личимых словообразовательных элемента: основу ѵу) (современный гла- 

гол выть, вою) и суф. - ьзкъ . Следовательно, ойконим Ѵъікоѵуіъзкъ образован 
с помощью суф .-ьзкъ от некоего другого топонима *ѴъІкоѵу]а, первоначальная 
мотивация которого вполне ясна: место, где завывают волки. Данная слово- 
образовательная основа засвидетельствована во второй половине XV в. 
в названии села: у Волковыяхъ 3 . К данному словообразовательному типу 
принадлежит и ойконим Черторыескъ, производный от гидронима Черторыя 
(с. 187, автор неоправданно оспаривает мнение О. Н. Трубачева, согласно 
которому первый компонент гидронима связан с сущ. черт). 

6. Многие этимологии, которые предлагает Нерознак, неприемлемы 
по словообразовательно-семантическим причинам. Так, топоним Лучинъ 
(городъ) не является производным с посессивным суффиксом -инъ от геогра- 
фического термина лука 'изгиб реки, излучина’ (с. 105), так как с помощью 
посессивных суффиксов от географических терминов прилагательные не об- 
разовывались. Этот ойконим — результат субстантивации посессивного при- 
лагательного на -инъ от личного имени Лука. Топоним Кучково — производ- 
ное не от личного имени Кучка и не от патронима Кучковичи (с. 115), а от лич- 
ного имени Кучко. Топоним Глуховъ не «посессивное образование на - оѵъ 
от др.-русск. глухыи » (с. 59), а производное от личного имени (прозвища) 
Глухъ. Топоним Гуричевъ автор объясняет так: «Название образовано от ва- 
рианта др.-русск. имени Гюргевъ, Гюргии, от которого через промежуточный 
патронимикон Гюргичъ развилась форма Гюргичевъ с позднейшим развитием 
в Гюричевъ и позднее Гуричевъ » (с. 65). Это толкование нельзя принять, во- 
первых, потому что притяжательное прилагательное от личного имени Гюрги , 
Гюргии в древнерусском было Гюргевъ, а патроним — Гюргевичь (производ- 
ное От основы прилагательного на -еѵъ), и, во-вторых, потому что от патро- 
нимов на -ісь в древнерусском языке образовывались притяжательные при- 
лагательные, форма мужского рода которых была омонимична форме патро- 
нима, с помощью же суф. -еѵъ притяжательные прилагательные от патрони- 
мов на - ісь не образовывались 4 . Вопреки двум лингвистическим концепциям 
относительно происхождения топонима Киевъ, которые в последнее время 
выдвинуты Трубачевым и Роспондом, Нерознак предлагает гибридную ин- 
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терпретацию, которая лингвистически неубедительна: «Название города 
Киееъ , по всей вероятности, происходит от топоосновы Кщ-, обладавшей 
семантикой физико-географического термина, и посессивного суф. -евъъ ( с. 86). 
Посессивный суффикс - еѵъ не использовался при образовании прилагатель- 
ных от существительных, обозначавших географические термины. В соответ- 
ствии с этим или ойконим был образован от личного имени или входящий 
в его состав - еѵъ не является по происхождению посессивным суффиксом. 

7. Некоторые этимологии, которые предлагает Нерознак, неприемлемы 

по фонетическим причинам, например та, согласно которой название Девя- 
горск могло произойти от топонимической синтагмы Девъя гора, а первая 
часть этого топонима, — вероятно, от древнерусского д%ва (с. 66). Нет ни- 
каких серьезных препятствий к тому, чтобы принять реконструкцию Бе- 
ѵаіьёогъзкъ ' город на девяти горах 5 с фонетическими изменениями после 
падения редуцированных іъ% > тем более что топоним впервые 

засвидетельствован в летописи XV в.: иде Девягоръску (ЛИ ок. 1425, л. 126 
(1147); приде. . . Девягоръску (Там же). 

8. Некоторые этимологии не выдерживают ни словообразовательной, 

ни фонетической проверки. Нерознак вслед за Роспондом толкует ойконим 
Къзпаііпъ (приводя его в форме Къснятинъ) как посессивное производное 
на - инъ от древнерусского уменьшительного Коснята. Это объяснение нельзя 
принять, потому что в древнерусских памятниках нигде не засвидетель- 
ствовано личное имя *Къзпаіа , Козпаіа, и, во-вторых, форму с палаталь- 
ной основой Къзпаііпъ трудно объяснить вторичной палатализацией п , 
так как посессивный суффикс - іпъ был в живом употреблении в те- 
чение всего периода существования древнерусского языка и позднее, 
вплоть до наших дней. В качестве доказательства существования по- 
сессива от деминутива Коснята Нерознак использует отрывок из за- 
писи, сделанной на бересте: «къснятина грамата» (с. 100—101), кото- 

рый он цитирует неточно. В действительности же здесь засвидетель- 
ствовано посессивное прилагательное на -уъ от личного имени Къзпаііпъ : 
Къснятиня грамата (ГрБ 1/2 XIII, № 397), а сам топоним Къзпаііпъ — это 
субстантивированное посессивное прилагательное на -уъ от личного имени 
Къзпаііпъ, которое было широко распространено в древнерусском языке. 

9. Некоторые ойконимы автор приводит в связи с апел дативной лекси- 
кой, хотя их этимологическое сближение противоречит элементарной логике 
словообразовательно-семантического анализа. Так, топоним Спашъ он объ- 
ясняет как производное с посессивным суффиксом -уъ от апеллатива * спашъ, 
ссылаясь на диалектное спаш ' потрава, порча скотом 5 (с. 161). Согласно 
нашему толкованию, этот топоним является посессивным производным на 
-у'ь от существительного зъразъ, первоначально обозначавшего монастырь, 
откуда и происходит название селения. Топоним Шеполъ Нерознак приводит 
в связи с топонимами Шепля, Шпола , Ш полка (с. 189). Однако нет никаких 
серьезных препятствий к тому, чтобы принять реконструкцию ЗезіъроГъ 
'город, который имеет шесть полей 5 с фонетическими изменениями после па- 
дения редуцированных: ЗезіъроѴъ > ЗезіроѴ > ЗероГ , тем более что данный 
топоним засвидетельствован в летописи во второй половине XIV в.: то вдам 
ти которой ти городъ любъ, любо Всеволожь. любо Ш е полъ. любо Перемиль 
(ЛЛ 1377, л. 89 об. (1097)). 

10. Для некоторых топонимов, получивших благодаря предшествующим 
исследователям вполне удовлетворительную словообразовательно-семанти- 
ческую реконструцию, Нерознак тем не менее дает свое собственное толко- 
вание, которое часто граничит с народной этимологией. Так Роспонд предло- 
жил убедительную этимологию топонима Чернобылъ как посессивного назва- 
ния с еуф. -уъ, вторая часть которого - Ъуі связывается им с чешскими именами 
НайоЪуІ, БгаІюЬуІ б . Нерознак не считает нужным привести это объяснение, 
связывая данный топоним со словом чернобылъ 'один из видов полыни 5 (с. 187). 
Автор не объясняет, каким образом название одного из видов травы стало 
употребляться в качестве названия города. Согласно Нерознаку не оправдана 
«коньектура С. Роспонда Красънъ вм. Краснъ », потому что «все летописные 
варианты указывают на топооснову Краснъ » (с. 97 — 98). Однако все эти лето- 
писные свидетельства относятся ко времени после падения редуцированных. 
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Примечания 


1 Подробные замечания и наше объяснение словообразовательной структуры 
древнерусских топонимов даются в наших работах: О іедном тумачеіьу 
староруских назива градова. — Опошазііса ^и^озіаѵіса, кпу 12. 2а^геЬ 
(в печати); Прилози творбено-семантичкоі реконструкцией староруских 
топонима. — Ономатолошки прилози. Београд, кн>. 6, 1986, 21 — 59. 

2 Древнерусский топонимический материал взят нами из Картотеки СДР 
XI — XIV вв. Примеры приведены в упрощенной графике. Сведения об источ- 
никах и их сокращениях см.: Словарь древнерусского языка XI— XIV вв. 
Введение, инструкции, список источников, пробные статьи. Под ред. 
Р. И. Аванесова. М., 1966, 90—169. 

3 Словник староукрашсько'і мови XIV— XV ст. Киі'в, 1977, 1, 189. 

4 См.: Мароевич Р. Праславянские аЗіесііѵа роззеззіѵа типа ТѵогітіНбь 
(от патронимов типа Тѵогітігісъ), их судьба и следы в славянских языках. — 
В кн.: Резюме докладов и письменных сообщений. IX международный 
съезд славистов. Киев, сентябрь 1983. М., 1983, 104—105 (на сербохорват- 
ском яз. см.: ІФ 1982, кн>. XXXVIII, 89-109). 

* Росло нд С . Структура и стратиграфия древнерусских топонимов. Пер. 
В. Н. Нерознак. — В кн.: Восточнославянская ономастика. М., 1972, 65. 

Р. Мароевич 

Авторизованный перевод с сербохорватского И. П. Петлевой 

Примечание от редакции: см. другие рецензии на книгу В. П. Неро- 
знака «Названия древнерусских городов»: 

1. Мартынов В. В. В. П. Нерознак. Названия древнерусских городов. — 
Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 1984, № 2. 

2. Мурзаев Э. М. Древнерусская топонимия городов. — Изв. АН СССР. 
Сер. географ., 1984, № 3, 133 — 136. 

3. У луханов И. С. Нерознак В. П. Названия древнерусских городов. — 
РЯШ, 1984, № 4, 113-116. 

4. Поспелов Е. М. Имена городов русских. — География в школе, 1984, 
№ 5, 79-80. 

5. Белоконь И . Города говорят. — Москва, 1985, № 3, 197—198. 


М. А. Хабичев.К гидронимике Карачая и Балкарии. Нальчик, 1982. 

Северный Кавказ издавна является местом обитания многочисленных 
племен, говорящих на разных языках. Естественно, номенклатура топоними- 
ческих названий этого региона является чрезвычайно пестрой. 

М. А. Хабичев собрал необходимый материал и в рецензируемой книге 
сделал попытку исследовать вопросы гидронимики тюркского происхожде- 
ния. Однако, к сожалению, автор отступил от требований научной методоло- 
гии и допустил ряд досадных ошибок. Не имея четкого представления о вре- 
мени миграции тюркоязычных племен, их роли и контактах с другими наро- 
дами Северного Кавказа, М. А. Хабичев стремился все и вся объяснить из 
тюркских языков. 

Автор начинает свою книгу с того, что объявляет . . . тюрками и те на- 
роды, которые обитали здесь задолго до прихода тюркоязычных племен. 
Например, М. А. Хабичев утверждает, что этноним алан , наряду с таулу, 
является самоназванием балкарцев и карачаевцев (с. 9). Впрочем, эту мысль 
он настойчиво внушает своим читателям уже в течение многих лет. В одной 
работе автор недоумевает, что ши один из исследователей не задумался над 
тем, почему карачаевцы и балкарцы называлп и называют себя этнонимом 
аланъ 1 . 

Заметим, что автор напрасно недоумевает. Слово алан в карачаевском 
и балкарском является не самоназванием, а формой обращения: алан\ 'друг!* 
В приведенном примере мы должны видеть отражение характера взаимо- 
отношений между аланами и тюркоязычными племенами Северного Кавказа. 
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Здесь уместно напомнить общеизвестный факт: в этногенезе балкарцев, и ка- 
рачаевцев большое участие приняли ираноязычные аланы. 

Не вижу особой надобности вступать в полемику (да и рамки рецензии 
ограничивают), однако позволю себе напомнить, что этноним алан, известный 
в европейской литературе с начала нашей эры как название одного из скифо- 
сарматских племен, предельно четко и убедительно разъяснен В. И. Абаевым 
из агуапа (ср. авест. аігуапа, др.-инд. агуа-) 'иранец’; переход г в I перед у 
является устойчивой закономерностью в осетинском; ср. бзеллын 'стремиться, 
мечтать’, мзелын 'умирать’ и т. п. (Абаев I, 47). Слово алан > аллон сохрани- 
лось в осетинском фольклорном выражении аллон-биллоны смаг цзеуы 'пахнет 
аллон-биллоном’ и указывает на племенную принадлежность героя; ср. 
«здесь русским духом пахнет» в русских сказках. Любопытно, что аллон- 
биллоп встречается только в речи врагов героя. 

Автор считает, что многие древние обитатели Восточной Европы были 
тюркоязычными. Стоит послушать само го автора книги: «Идею «воды», «реки» 
могли содержать и такие этнонимы, как кимери, куман (коман), къумукъ, 
кхуманды, сакъ, саха, сагъай, балкар, шор, татар, уйгур, савромат и т. д.» 
(с. 12). Понятно, что идею «воды», «реки» указанные этнонимы могли выражать 
на тюркских языках. 

Показательно, что М. А. Хабичев не полемизирует с учеными, показав- 
шими ираноязычность скифо-сарматских (аланских) племен. Он лишь обви- 
няет их в том, что они, оказывается, выдают «желаемое за действительное» 
(с. 13). Приведенная цитата свидетельствует о том, что М. А. Хабичев про- 
извольно включает в один ряд названия, которые никакого отношения не име- 
ют ни к тюркским языкам, ни к идее «воды», «реки». Например, предложено 
несколько этимологий названия савромат , но самой убедительной представ- 
ляется разъяснение Ж. Дюмезиля: Заиготаіаі из заи- 'поіг’+/ч?та (ср. санскр. 
гота с роі1 еп ^ёпёгаі, іоштиге’, перс, гит(а) 'роіі (іи риЬіз’) п суф. мн. ч. 
- іаі 2 . Значению названия племени савромат отвечает греч. МеІапсЫаепоі , 
т. е. 'черноризцы’. Указанную этимологию Ж. Дюмезиля (как и прочие) 
М. А. Хабичев даже не упоминает. 

М. А. Хабичев счел нужным обратиться и к известным скифским именам 
Таргитай, Табити , Папай , Апи и др. И опять автор предлагает свои «разъ- 
яснения» этих имен, не упоминая существующих этимологий. Вот что гово- 
рится об имени Папай : «Зевс по-скифски назывался Папей (!). Ср. кбалк. 
собственное имя Папай , междометие страха папай ( пай-пай-пай , пай-папай) 
'о боже’. Ср. чув. папай 'дед’; о. -тюрк, баба 'дед’, 'отец’, 'предок’; рус. папа 
'отец’ и т. д.» (с. 14). Вот, оказывается, как следует решать вопросы скиф- 
ской антропонимии! 

Теория (не гипотеза!) ираноязычности скифо-сарматских (аланских) 
племен выросла на основе различных данных — археологических, языковых, 
фольклорных, историко-этнографических и прочих. Можно лп в этих усло- 
виях отмахнуться от научной теории только потому, что какое-то название 
или имя имеет сходство со словом или именем в каком-то языке? Конечно, нет. 

Приведенные экскурсы в скифо-сарматскую ономастику с темой книги 
не увязываются. Но для чего, в таком случае, автор вторгается в область, 
далекую от его научных интересов? Видимо, для того, чтобы представить 
скифо-сарматские (аланские) племена как тюркоязычные народы. 

Много спорного и в решении вопросов происхождения гидронимов Север- 
ного Кавказа. Нет никакой возможности останавливаться на всех спорных 
положениях в книге М. А. Хабичева, но одна из предлагаемых им этимологий 
заслуживает внимания, поскольку в концепции автора она занимает едва ли 
не главное место. Имеется в виду этимология слова дан И дон . М. А. Хабичев 
не возражает против сопоставления современного осетинского дон 'река; 
вода’ с более ранним дан-. «Мы не отрицаем возможность этих сопоставле- 
ний, — пишет М. А. Хабичев. — Но отсутствие в других индоевропейских 
языках дан , дон с семантикой - вода’, 'река’ и обилие вариантов этих слов 
в урало-алтайских языках с значением ' река’ , 'речка’, 'озеро’, 'море’, 'океан’, 
безусловно связывает тая, дан с последними» (с. 40). Но как можно говорить 
об отсутствии данного древнего слова в других индоевропейских языках, 
когда оно именно присутствует чуть ли не во всех группах этой семьи язы- 
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ков? Упомянутый выше аргумент оказался достаточным основанием, чтобы 
объявить дан И дон , а заодно и все гидронимические названия с этим элемен- 
том» исконно тюркским наследием. 

Одна ошибка порождает другую. Позволю себе привести пространный 
отрывок из книги М. А. Хабичева, который характеризует исследовательский 
почерк автора. Рассматривая происхождение названия реки Уруштан , 
которое получило, кажется, убедительное объяснение из иранского (алан- 
ского) *Орсдан 'Белая река’ (автор эту этимологию считает «маловероятной»), 
М. А. Хабичев пишет: «Развитие и становление гетерогенного потамонима 
У ру іи тан следующее: первоначально река была названа ур 'вода’, затем мест- 
ность была заселена родственным первому племенем, в языке которого вода 
называлась ус. Вследствие этого ур превратилось в собственное название 
реки Ур ус 'река Ур’. Позже, но еще в древности, территорией владеет племя, 
которое реку именовало тан. Нарицательное слово ус исчезает, а в потамо- 
ниме сливается с Ур. Реку стали именовать У рут тан 'река Уруш’. По исте- 
чении длительного времени выветривается значение тан , оно сливается 
с Уруш , а вместо него используется синонимическое слово суу 'вода; река’. 
Так создается Уруштан суу 'река Уруштан’» (с. 68—69). Если приведенное 
высказывание М. А. Хабичева перевести на обычный язык, то получается 
более чем странное название реки: 'Вода-вода-вода-вода’. При этом нет ни од- 
ной ссылки на исторический или иной материал, который бы хоть в малейшей 
степени оправдывал предлагаемое «разъяснение». 

Но почему М. А. Хабичев считает иранскую этимологию Уруштан < 
*Орсдан 'Белая река’ «маловероятной»? Известно, во-первых, что до прихода 
сюда тюркоязычных племен в этих местах обитали ираноязычные скифо- 
сарматские (аланские) племена в течение почти двух тысячелетий. Мы знаем 
также, что слово дан И дон 'река; вода’ является яркой восточноиранской 
формой, хорошо известной с незапамятных времен 3 . 

К сожалению, М. А. Хабичев старается вообще не учитывать известные 
исторически засвидетельствованные формы языков народов, которые обитали 
на территории нынешних Карачая и Балкарии. Этим и объясняются ошибки 
автора книги в освещении сложных (а иногда и простых) вопросов онома- 
стики. 

Отступление от требований научной объективности и привнесение ло- 
кальнопатриотических акцентов в науку не находят оправдания и вызывают 
чувство досады. 

Т. А. Гуриев 


Примечания 

1 Хабичев М. А. О рунах и тамгах. — Филологические этюды. Языкознание. 
Изд. Ростовского университета, 1972, 132. 

2 БитёхИ С. Котапз сіе ЗсуіЫѳ еі б’аіепіоиг. Р., 1978, 7. 

1 Ср.: ВагЫгоІотае СНг . АІіігапізсЬез \Ѵбг1егЬисЬ. ЗігаззЬигд, 1904, 733— 734, 
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СПб., 1898. 

Лисенко — Лисенко П. С. Словник поліських говорів. Киі'в., 1974. 
Матеріали до словн. буковин. говірок — Матеріали до словника буковинсь- 
ких говірок. Чернівці, 1971—1979—. Вып. 1—6—. 

Младенов — Младенов С. Етимологически и правописен речник на български 
книжовен език. С., 1941. 

Мордов. словарь — Словарь русских говоров на территории Мордов- 
ской АССР / Сост. Э. С. Большакова, Н. П. Кудряшова, Т. В. Михалева 
и др. Саранск, 1978 (А-Г); 1980 (Д-И); 1982 (К-Л). 

Никончук — Никончук М. В. Матеріали до Лексичного атласу украшсько’і 
мови (Правобережне Полісся). Киі'в, 1979. 

Новосиб. словарь — Словарь русских говоров Новосибирской области / 
Под ред. А. И. Федорова. Новосибирск, 1979. 

Опыт — Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 

Полесск. этно-лингв. сб. — Полесский этно-лингвистический сборник: Ма- 
териалы и исследования. М., 1983. 

Преображенский — Преображенский А. Этимологический словарь русского 
языка. М., 1910—1914. Т. I— II. Окончание в кн.: Труды ИРЯ, М., 1949. 
Т. I. 

Приамур. словарь — Словарь русских говоров Приамурья / Сост. Ф. П. Ива- 
нова, Л. В. Кирпикова, Л. Ф. Путятина, Н. П. Шенкевец. М., 1983. 
Псков, словарь — Псковский областной словарь с историческими данными / 
Ред. коллегия: Б. А. Ларин, А. С. Герд, С. М. Глускина и др. Л., 1967 — 

1984— . Вып. 1-6—. 

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей. 1—15. М., 1962—1965. 
Радлов — Радлов В. О. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1883—1911. 
Т. I— IV. 

Скарына — Слоунік мовы Скарыны / Сост. В. В. Аниченко. Мінск, 1977 — 
1984. Т. 1-2. 

Слоун, пауночн. -заход Беларусі — Слоунік беларускіх гаворак пауночна- 
заходняй Беларусі і яе погранічча. Мінск, 1979—1986. Т. 1—5. 

Словн. ст.-укр. мови — Словник староукраінськоі мови XIV— XV ст. / Ред- 
коллегія: Д. Г. Гринчишин, Л. Л. Гумецька, I. М. Керницький. Киі'в, 
1977-1978. Т. I— II. 

Словн. укр. мови — Словник украі'нсько'і мови. Киів, 1970—1978—. Т. I — 
IX—. 

СлРЯ XI— XVII вв. — Словарь русского языка XI— XVII вв. / Гл. ред.: 
С. Г. Бархударов (вып. 1—6), Ф. П. Филин (вып. 7—10), Д. Н. Шмелей 
(вып. 11). М., 1975-1986—. Вып. 1—11 — . 

СлРЯ XVIII в. — Алексеев А. А., Биржакова Е. 3., Войнова Л. А. и др. 
Словарь русского языка XVIII в. / Гл. ред. Ю. С. Сорокин. Л., 1984— 

1985— . Вып. 1 — 2—. 

Сл. Сред. Урала — Словарь русских говоров Среднего Урала. Свердловск, 
1964—1984 — . Т. І-Ѵ-. 

Соликам. словарь — Беляева О. П. Словарь говоров Соликамского района 
Пермской области. Пермь, 1973. 

Срезневский — Срезневский И . И. Материалы для словаря древнерусского 
языка. СПб., 1893—1903. Т. I— III. 

Сцяшковіч. Слоун. — Сцяіиковіч Т. Ф. Слоунік Гродзенскай вобласці 
Мінск, 1983. 

Топоров. Прус, яг. — Топоров В . Н. Прусский язык. Словарь. М., 1975, 
К А— Д ; 1979, Е-Н, 1980, І-К; 1984, К— Ь. 

Тупиков — Тупиков Н . М, Словарь древнерусских личных собственных 
имен. СПб., 1903. 
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Тураускі слоунік — Крывіцкі А. А. } Цыхун Г. А ., Яшкін /. Я. Мінок, 
1982—1985 — . Т. 1—4—. 

Укр.-рос. словник — Украшсько-російський словник / Головн. ред. 

I. М. Кириченко. Киів, 1953—1963. Т. 1—6. 

Фасмер — Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Пер. 

с нем. и доп. О. Н. Трубачева. М., 1964—1973. Т. 1— IV. 

Филин — Словарь русских народных говоров / Под рѳд. Ф. П. Филипа. 
Л., 1966-1985—. Вып. 1-20—. 

ЭСБМ — Этымалагічны слоунік беларускай мовы / Рэд. В. У. Мартынау. 
Мінск, 1978-1985—. Т. 1-3-. 

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков /Под ред. 

О. Н. Трубачева. М., 1984—1986—. Вып. 1—12—. 

Ярослав, словарь — Ярославский областной словарь / Рѳд. Г. Г. Мель- 
ниченко. Ярославль, 1981, 1982. Аа — бобинка, Бобовка — вертушок. 
Яшкін — Яшкін /. Я. Бѳларускія геаграфічныя назвы. Тапаграфія. 
Гідралогія. Мінск, 1971. 


Вагіоз — Вагіоз Гг. Біаіекіоіо^іску зіоѵпік тогаѵзку (=АгсЬіѵ рго Іѳхі- 
ко§гаііі а біаіекіоіо&іі, бізіо 6). Рг., 1906. 

Вегпекег — Вегпекег Е. Зіаѵізсііѳз еіутоіо&ізсііез ѴѴбгІѳгЪисІі. НеібѳІЬѳг#, 
1908—1913, А — тогъ. 

Веяіа ] — Веііа] Е. Еіітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзкѳ&а іѳгіка. Ь;)'иЫіапа, 1976— 
1982—. Кп. I— II— . 

Вгискпег — Вгйскпег А. ЗІоѵѵпік ѳіутоіо^ісгпу і^гука роізкіе^о. Кг., 
1927 (1970). 

Сііапігаіие — Скапігаіпе Р. Бісііоппаігѳ ёіутоіо^ідие (Іѳ Іа Іап^иѳ §гес^ие. 
Нізіоігѳ сіѳз тоіз. Р., 1968. Т. 1 — 2. 

Егиоиі— Меіііѳі 3 — Егпоиі А., Меіііеі А. Бісііоипаіге ё1уто1о#щие (іе Іа 
Іап&ие Іаііпе. 3 ё<1. Р., 1951. Т. I— II. 

Ргаепкѳі — Ргаепкеі Е. ЫЬаиізсЬез еѣутоІо^ізсЬез ѴѴбгіегЬисІі. НеібеІЬег#, 
1955-1965. 

Ргізк — Егізк Н], СгіесЫзсІіѳз еІутоІо&ізсЬѳз ѴѴбгіегЬисІі. НеібеіЬег#, 
1954 -1972. В. I— III. 

СѳЬаиѳг — СеЬаиег /. Зіоѵпік зіагобезку. Рг., 1903—1916. Б. 1— II. 

НоІиЬ— Корѳбпу — НоІиЬ. /., Корзспу Е. Еіітоіо&іску зіоѵпік іагука се- 
зкёію. Рг., 1952. 

Нгазіѳ — Зітипоѵіс — Сакаѵізсіі-беиізсііез Ьѳхікоп. Ѵоп. М. Нгазіе ипб 
Р. ёітипоѵіс/ Бпіег МіІагЬеіІ ипб Кѳбакііоп ѵоп И. Оіѳзсіі. Кбіп; 
\Ѵіѳп, 1979. Тѳіі 1—2. 

Іѵекоѵіс— Вгог — Іѵекоѵіс Р., Вѵоъ /. Віѳбпік Ьгѵаізко^а іегіка. Яа^гѳЬ, 
1901. 8ѵ. І-И. 

.ГакиЬаЗ — I акиЪаз Е . НогпіозегЬзко-пётзкі ЗІоѵѵпік. Вибуёіп, 1954. 

Іип^тапп — I ип&тапп /. Зіоѵѵпік безко-пётѳску. Рг., 1835—1839. Б. I— V. 

Каіаі — Каіаі М. Зіоѵепзку зіоѵпік ъ Іііѳгаійгу аі пагебі. Вапзка Ву- 
зігіса, 1924. 

КІи§е— Обігѳ — Кіи^е Е. Е1уто1о&ізсІіе5 ѴУбгІѳгЬисЬ. бег беиізсііеп Зрга- 
сЬѳ / 15 пеиЬеагЪ. АиІІ. ѵоп А. Сбіге. Вѳгііп, 1951. 

Кои — Кои Р. 8і. безко-пётеску зіоѵпік. Рг., 1878—1893. Б. I— VIII. 

МасЬѳк * — Маскек V . Еіутоіо&іску зіоѵпік іагука бѳзкёію. БгиЬё, орга- 
ѵѳпё а боріпёпё ѵубапі. Рг., 1968 (1971). 

МаугЬоіег — Маугко/ег М. Киг2§еіазз1ез еІутоІо&ізсЬез ѴѴбгіег- 
ЬисІі без АНіпбізсІіез. НеібеІЬег§\ 1953—1980—. Ь. 1—31—. 

Меуег — Меуег О. ЕІутоІо&ізсЬез ѴѴбгіегЬисІі бег аІЬапізсІіеп Зргасііе. 
ЗігарЬиг^, 1891. 

Мѳуег-ЬиЬкѳ 3 — Меуег-ЕйЬке ]Ѵ. Вотапізсііез ѳіутоіо^ізсііез ѴѴбгіегЬисІі. 
3. АиІІ. НеібеІЬег#, 1935. 

Мікіозісіі — Мікіозіск Р. Ьѳхісоп раіаѳозіоѵепісо-^гаѳсо-іаііпит. Ѵіпбо- 
Ьопаѳ, 1862—1886. 

Мика — Мика Е. Зіоѵѵпік боІпозегЬзкеіѳ гёсѵ а іѳіе пагёсоѵѵ. М., 1921. I; 
Рг., 1928. II. 
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Опіопз — ТЬе ОхГогб бісііопагу о! ЕпдІізЬ ѳіутоіо^у / Е(і. Ьу С. Т. Опіопз. 
ѴѴііЬ. іЬе аззізіапсе оі О. ѴѴ. 8. РгіебгісЬзеп апб В. ѴѴ. ВигсЫіеІб. 
Охіогб, 1966. 

РІиЫ — Р}икІ Бг. Еигізкі-зѳгЬзкі зіо\ѵпік. Вибузіп, 1866. 

Ріеіѳгзпік — Ріеіегёпік М. 51оѵѳпзко-пѳт§кі зіоѵаг. ЬзиЫз’апа, 1894—1895 
(1974). Кп. 1—11. 

Рокоту — Рокот у /. Іпбо^егтапізсііез еіутоІо&ізсЬез ѴѴбгіегЪисЬ. Веги. 
1949—1959. В. 1—11. 

Нірка — Вірка 7. Ѵеспу зіоѵпік боіпоігѳпсіапзкусіі пагесі. Вг., 1981. 
Забпік— АіігеітіШег. Ѵ§1. \УЬ. — Райпік Ь., Аіігеітйііег . В. Ѵег#1еісЬеп- 
(Іез ѴѴбгіегЬисЬ сіѳг зіаѵізсЬеп ЗргасЬеп. ѴѴіезЬабѳп, 1963 — 1973. 
Ыѳі. 1— 6-. 

Зс1ш8іѳг-І§ѳ\ѵс — Рскизіег-Веюс //. НізіогізсЬ еіутоіо^ізсііез ѴѴбгіегЬисІі 
(іег оЬѳг- ипб піебегзогЬізсЬѳп ВргасЬе. Ваиігеп, 1978— 1982. Н. 1—10—. 
8кок — Вкок Р. Еііто1о§іззкі гз'еспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а зехіка. 2а§- 
гѳЬ, 1971-1974. Кп. I — IV. 

8Іа\ѵзкі — Віаіѵзкі Р . 5Іо\ѵпік еіутоіо^ісгпу з'^гука роізкіе^о. Кг., 1953— 
1982—. Т. I— V— . 

Зіоѵпік за ъ. зізі. — Зіоѵпік з'агука зіагозіоѵёпзкёію. Рг., 1958—1982—. 
Зезіі 1—35—. 

ЗІолѵпік ргазІо\ѵіапзкі — 5Іо\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі / Росі геб. Р. Зіа^ѵзкіе^о. 

ѴѴгосІачѵ еіс. , 1974-1980—. Т. 1 — IV — . 

31. зіроі. — 5Іо\ѵпік зіагороізкі. \Ѵ-\ѵа., 1953—1980—. Т. 1—8. 

831 — Зіоѵпік зіоѵепзкёііо з'агука / Ѵесі. геб. бг. 8і. Ресіаг. Вг., 1959 — 
1968. Б. 1— VI. 

Зусіііа. Зіоѵѵп. косіеѵѵзкіе — Вускіа В . 8Іо\ѵпісі\ѵо косіе\ѵзкіе па ііе киі- 
іигу 1ибо\ѵез*. \Ѵг. еіс., 1980—1982—. Т. I— II — . 

ЗусЬіа — Вускіа В. Зіошіік §\ѵаг казгиЬзкісІі па ііе киііигу іибохѵез’. 
ѴѴг. еіс., 1967—1976—. Т. 1-ѴІІ-. 

Тгаиітапп — Тгаиітапп. ВаІіізсЬ-зІаѵізсЬез ѴѴбгіегЬисІі. Сбіііп^еп, 1923. 
ѴѴаІбе— Ноішапп — \ѴаЫе А , ЬаіеіпізсЬез еіутоІо^ізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ. / 3. 
пеиЬеагЬ. Аиіі. ѵоп I. В. Ноішапп. НеібеІЬег^, 1938. 
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алтайский 

авест. 
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архангельский 
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ассанский 
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древнелитовский 
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древнепрусский 
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древнерусский 
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др.-фрейбург. 
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имб. 

имбатский 

имѳрѳт. 
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иранский 

иркут. 

иркутский 

ирл 

ирландский 

итал. 

итальянский 
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калмыцкий 

калуж. 

калужский 

камас. 

камасинский 

камч. 

камчатский 


кбалк. 

кабардино-балкар- 

ский 

карел. 

карельский 

кашуб. 

кашубский 

кашуб. -сло- 

кашубско-словин- 

вин. 

ский 

кетск. 

кетский 

койб. 

койбальский 

колым. 

колымский 

коми-зыр. 

коми-зырянский 

коре. 

корсиканский 

коряк. 

корякский 

костр. 

костромской 

кот. 

коттский 

кочев. 

кочевский 

крыз. 

крызский 

крым.-тат. 

крымско-татарский 

кур. 

курейский 

лазск. 

лазский 

лакск. 

лакский 

лат. 

латинский 

лезг. 

лезгинский 

лемк. 

лемковский 

ленингр. 

ленинградский 

ливск. 

ливский 

лик. 

ливийский 

лит. 

литовский 

лтш. 

латышский 

лув. 

лувийский 

макед. 

македонский 

мальфетт. 

мальфеттский 

ман. 

мансийский 

мар. 

марийский 

мегр. 

мегрельский 

месх. 

месхский 

мокш. 

мокшанский 

молд. 

молдавский 

монг. 

монгольский 

морав. 

моравский 

моек. 

московский 

мотор. 

моторский 

мохев. 

мохевский 

мтиул. 

мтиульский 

нан. 

нанайский 

нган. 

нганасанский 

ненец. 

ненецкий 

н.-грѳч. 

новогреческий 

неги да л. 

негидальский 

нем. 

немецкий 

нивх. 

нивхский 

нижѳгор. 

нижегородский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

нов. -в. -нем. 

нововерхненемецкий 

новгор. 

новгородский 

новосиб. 

новосибирский 

норв. 

норвежский 

обдор. 

обдорский 

окриб. 

окрибский 

олон. 

олонецкий 

ОМОЛОН4 

омолонский 

ороч. 

орочекий 

оск. 

оскский 
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ост. 

остяцкий 

осташ. 

осташковский 

о. -тюрк. 

общетюркский 

пал. 

палайский 

парф. 

парфянский 

перм. 

пермский 

пермяц. 

пермяцкий 

перс. 

персидский 

печор. 

печорский 

п.-монг. 

прамонгольский 

полаб. 

полабский 

полесск. 

полесский 

польск. 

польский 

праалб. 

праалбанский 

праслав. 

праславянский 

прачук. 

прачукотский 

прованс. 

провансальский 

ПСКОВ. 

псковский 

пумп. 

пумпокольский 

рум. 

румынский 

РУС. 

русский 

рутул. 

рутульский 

саам. 

саамский 

санскр. 

санскритский 

сван. 

сванский 

селькуп. 

селькупский 

сиб. 

сибирский 

сицпл. 

сицилийский 

скиф. 

скифский 

слав. 

славянский 

словац. 

словацкий 

словен. 

словенский 

смол. 

смоленский 

ср.-греч. 

среднегреческий 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

ср.-н.-нем. 

средненижненемецки й 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

ст.-блр. 

старобелорусский 

ст. -польск. 

старопольский 

ст.-прован. 

старопровансальский 

ст.-рус. 

старорусский 

ст.-слав. 

старославянский 

ст. -франц. 

старофранцузский 

ст.-чеш. 

старочешский 

с.-хорв. 

сербохорватский 

сым. 

сымский 

табас. 

табасаранский 


тарент. 

тарентинский 

твер. 

тверской 

тиан. 

тианецкий 

тинд. 

тиндинский 

тоск. 

тосканский 

тох. 

тохарский 

тульск. 

тульский 

тунг. 

тунгусский 

тур. 

турецкий 

туров. 

туровский 

тюрк. 

тюркский 

угор. 

угорский 

УДМ. 

удмуртский 

удэгейск. 

удэгейский 

удэйск. 

удэйский 

УДИН. 

удинский 

укр. 

украинский 

ульч. 

ульчский 

ульян. 

ульяновский 

Урал. 

уральский 

фин. 

финский 

франц. 

французский 

хант. 

хантыйский 

хатт. 

хаттский 

хевсур. 

хевсурский 

хетт. 

хеттский 

хина луг. 

хиналугский 

хорв. 

хорватский 

*УРР- 

хурритский 

цахур. 

цахурский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

чакав. 

чакавский 

череп. 

череповецкий 

черкас. 

черкасский 

чечен. 

чеченский 

чеш. 

чешский 

чуваш. 

чувашский < 

чу к. 

чукотский 

швед. 

шведский 

эвен. 

эвенкский 

эвенк. 

эвенкийский 

эед. 

эедтшешский 

энец. 

энецкий 

эрз. 

эрзянский 

эст. 

эстонский 

ю.-слав. 

южнославянский 

яросл. 

ярославский 
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